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Gen. broni W. KORCZYC 


ZAGADNIENIA OBRONY 
W SWIETLE DOSWIADCZEN DRUGIEJ WOJNY ŚWIATOWEJ 


Historia rozwoju nauki wojennej wykazuje, że istnieją dwa za- 
sadnicze, ściśle ze sobą związane rodzaje działań wojennych: natar- 
cie i obrona. 

Co prawda w niektórych armiach w pewnych okresach istniały 
najróżnorodniejsze i często sprzeczne poglądy na obronę. Na przy- 
kład francuską doktrynę wojenną w okresie poprzedzającym I wojnę 
światową cechował jaskrawo podkreślany duch zaczepny. W regu- 
laminach i instrukcjach francuskiej armii z tego czasu czytamy: 

„Tylko natarcie daje pozytywne wyniki ujmując w swe ręce 
inicjatywę; stwarza położenie zamiast potrzeby podporządkowy- 
wania się jemu“. 

„Obrona prowadzi do pewnej klęski; trzeba ją całkowicie od- 
rzucić". 

I Francuzi rzeczywiście skasowali obronę w wyszkoleniu swych 
wojsk. Słowo „obrona* raziło uszy i nie ośmielano się wspominać 
o niej na ćwiczeniach aplikacyjnych na mapie i na ćwiczeniach w te- 
renie. Najwybitniejszym wyrazicielem francuskiej doktryny zacze- 
pnej był płk Grandmaison, który propagował ideę natarcia ‚жа wszel- 
ką cenę, we wszelkich okolicznościach“. 

Jednak francuska teoria i praktyka zasadniczo różniły się mię- 
dzy sobą. Francuski plan wojny 1914—1918 roku miał wyraźnie bier- 
ny, wyczekujący charakter. Poza tym operacyjna doktryna nie opie- 
rała się na niezbędnych środkach technicznych. Dlatego też hasło 
„natarcia za wszelką cenę, we wszelkich okolicznościach“ — było pu- 
stym frazesem. Marsz. Foch w następstwie musiał przyznać, że fran- 
cuska doktryna wojenna „była zbyt kusa, ponieważ sprowadzała się 
do wspaniałej, ale zbyt wyłącznej formy natarcia“ (Foch „Wspom- 
nienia). 

Po zakończeniu I wojny światowej Francuzi stali się wyznaw- 
cami innej krańcowości: przeceniali obronę jako sposób prowadzenia 
działań wojennych, pokładając zbyt wielkie nadzieje w umocnie- 
niach (linia Maginota). 

Niemcy w pierwszym okresie II wojny światowej (1939—1941 r.) 
w ogóle nie uznawali obrony. Propaganda hitlerowska głosiła usta- 
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wiecznie kryzys obrony chwaląc się, że żadna obrona nie może oprzeć 
się współczesnym środkom zaczepnym wojny błyskawicznej. Rzeczy- 
wiście, udało się Niemcom w rekordowym czasie zawojować prawie 
wszystkie państwa zachodnio-europejskie, ale te „sukcesy tryum- 
falne“ osiągnęli oni nie w wyniku załamania się metod obrony ich 
przeciwników, a wyłącznie na skutek szeregu przyczyn militarnych 
i politycznych, w tej liczbie polityki kapitulacji ówczesnych kierow- 
ników państw europejskich, twórców sławetnego Monachium. 

W początkowym okresie wojny radziecko-niemieckiej Związek 
Radziecki, jak wiadomo, zmuszony był bronić się. Chociaż'po stronie 
Niemiec była przewaga zaskoczenia, a ich potencjał wojenny osią- 
gnął w tym czasie swe maksimum — armia radziecka pokazała ca- 
łemu światu swą aktywną obroną, że jest zdolna oprzeć się nie tylko 
armiom niemieckim, ale także zadawać im druzgocące uderzenia, 
które obaliły całkowicie hitlerowski plan wojny błyskawicznej na 
froncie wschodnim. 

W wyniku odpowiednio zorganizowanych i przeprowadzonych 
w toku wojny operacji obronnych armia radziecka nie tylko po- 
wstrzymała natarcie wroga, ale i dowiodła niezbicie, że współczesna 
obrona zdolna jest wyczerpać i wykrwawić nacierającego, stworzyć 
kryzys natarcia, a następnie przejść do natarcia ogólnego i pobić prze- 
ciwnika. 

Pod Moskwą w 1941 r. w wyniku zaciętej bitwy obronnej, trwa- 
jącej około dwóch miesięcy, nie tylko zatrzymano i wykrwawiono 
wojska niemieckie, ale stworzono również pomyślne warunki do 
przejścia do działań zaczepnych. Działania te doprowadziły do roz- 
gromienia armii niemieckich, oswobodzenia dużej części radzieckich 
ierytoriów i załamania się całej kampanii hitlerowskiej. 

Pod Stalingradem w 1942 r. wojska radzieckie, broniąc się umie- 
jętnie, potrafiły w ciągu pięciu miesięcy powstrzymywać nacisk prze- 
ważających sił niemieckich, wykrwawić je i stworzyć korzystne wa- 
runki do przejścia do ogólnego natarcia. Wiadomo, że natarcie to za- 
kończyło się okrążeniem i zniszczeniem 330-tysięcznej armii feld- 
marszałka Paulusa. 

Wreszcie pod Kurskiem w 1943 r. obrona radziecka złamała zdol- 
ność zaczepną dwóch bardzo silnych zgrupowań niemieckich (9 armia 
i 4 armia pancerna) wyposażonych aż do granic możliwości w środki 
ogniowe i uderzeniowe. I znowu stworzono warunki do przejścia 
armii radzieckiej do działań zaczepnych. Trzeba więc przyznać, że 
twierdzenia o bezsilności i kryzysie obrony są nieuzasadnione. 

Doświadczenia wojen XX wieku wykazują nierozerwalną łącz- 
ność i ścisłą zależność natarcia i obrony. Na rozległych frontach ope- 
racje zaczepne prowadzi się zwykle na poszczególnych, ważnych 
w danej sytuacji kierunkach; na wszystkich innych kierunkach pro- 
wadzi się obronę, a zaoszczędzone przez to siły wzmacniają uderzenie 
na kierunkach zaczepnych. Poza tym w pewnych warunkach w cza- 
sie operacji zaczepnych również przechodzi się często do czasowej 
obrony, ażeby umocnić opanowany teren, przegrupować siły, pod- 
ciągnąć tyły i odwody. 


Natarcie w warunkach współczesnych nie może obejść się bez 
obrony, tak samo jak obrona nie może obejść się bez natarcia; znaczy 
to, że obrona musi być aktywna. 

Obronę stosuje się zwykle, jeśli trzeba: 1) osłonić koncentrację 
sił do natarcia; 2) utrzymać opanowaną przestrzeń; 3) zadać możliwie 
jak największe straty nieprzyjacielowi, mając na widoku w na- 
stępstwie przejście do natarcia; 4) zaoszczędzić siły kosztem obrony 
na jednych kierunkach i dla zabezpieczenia działań zaczepnych na 
innych; 5) w tych wypadkach, kiedy brak sił do natarcia. 

We współczesnych warunkach nie istnieje i istnieć nie może taka 
operacja, która by miała wyłącznie tylko charakter zaczepny lub wy- 
łącznie obronny. Jeśli chodzi o front — z zasady jedna część jego sił 
będzie nacierać, inna zaś — bronić się. То samo często zachodzi rów- 
nież na szczeblu armii, a nawet korpusu. Dwa więc zasadnicze dzia- 
łania — natarcie i obrona — są ściśle ze sobą związane i wzajemnie 
się dopełniają. 

Dlatego też określamy w następujący sposób istotę obrony: 

Obrona jest jednym z zasadniczych rodzajów walki, który sto- 
suje się celem zyskania na czasie przez związanie i zużycie nacierają- 
cego nieprzyjaciela słabszymi siłami lub celem uchylenia się przed 
uderzeniem przeważających sił nieprzyjaciela, aby po skupieniu 
swych sił w określonym miejscu lub czasie — przejść do ponownego 
natarcia. 

Siła nowoczesnej obrony polega na wykorzystaniu dogodnych 
warunków terenowych, zastosowaniu przeszkód i umocnień saper- 
skich, wykorzystaniu siły ognia wszystkich rodzajów broni oraz na 
celowym użyciu sił żywych i środków ogniowych do wykonania prze- 
ciwuderzeń i przeciwnatarć. 

Oczywiście, nie można rozpatrywać obrony jako celu samego 
w sobie, jako samowystarczalnego sposobu działań bojowych, a tym 
bardziej jako działania rozstrzygającego. Uporczywa i aktywna obro- 
na powinna zadać nieprzyjacielowi ciężkie straty i doprowadzić do 
załamania się natarcia. We wszystkich wypadkach obrona musi być 
traktowana jako Środek zapewniający najkorzystniejsze przejście do 
natarcia. Stąd wniosek, że natarcie jest zasadniczym i rozstrzygają- 
cym rodzajem działań bojowych, a obrona — podporządkowana na- 
tarciu — zapewnia pomyślne warunki dla niego. 

Trzeba podkreślić, że w toku gigantycznych bojów na froncie 
wschodnim armia radziecka dobrowolnie obierała obronną formę dzia- 
łania nie tylko dlatego, że była słabsza niż przeciwnik i nie miała 
innego wyjścia i nie tylko dlatego, że te czy inne kierunki były dru- 
gorzędne. W lecie 1943 r. wojska radzieckie — całkowicie gotowe 
do natarcia — pozwoliły wpierw nieprzyjacielowi rozpocząć natarcie 
na wybrzuszenie kurskie, następnie w krótkiej bitwie obronnej wy- 
czerpały jego siły i dopiero potem same przeszły do natarcia. W ten 
sposób armia radziecka wyzyskała korzyści obrony, osiągnęła jeszcze 
większą przewagę i zadała jeszcze silniejszy cios nieprzyjacielowi. 

Wobec współczesnego rozmachu działań, ruchliwości wojsk, siły 
ї dalekosiężności uderzeniowych środków walki — nie można roz- 
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patrywać obrony jedynie jako zjawiska taktycznego. Na obszarach 
działań wojennych obrona stała się czynnikiem rzędu operacyjno- 
strategicznego. 


2. Rodzaje i formy obrony 


W okresie 1I wojny światowej na polach bitew znalazły zastoso- 
wanie wszystkie znane nam rodzaje i formy obrony: 

— obrona ruchoma i stała; 

— obrona w warunkach rejonu umocnionego, typu długotrwa- 

łego i typu polowego; 

— obrona w warunkach istnienia ciągłego frontu przy stosun- 

kowo dużej gęstości operacyjno-taktycznej, rozwinięta 
w głąb; 

— obrona przerywana na szerokim froncie, organizowana na 

poszczególnych najbardziej zagrożonych kierunkach. 

Doświadczenie wojny wykazało, że głównym, najsilniejszym 
i najszerzej stosowanym rodzajem obrony jest obrona stała. Ma ona 
na celu utrzymanie określonej, przygotowanej do obrony linii (tak- 
tycznej lub operacyjnej), osłabienie ducha zaczepnego nieprzyjaciela, 
zatrzymanie jego natarcia i wytworzenie niezbędnych warunków 
do przeciwnatarcia. W obronie stałej walkę toczy się z najwyższym 
uporem (w myśl zasady „ani kroku w tył“) o linie, o zajmowane po- 
zycje — i manewr przeprowadzany tu przez oddziały nie wykracza 
poza ramy obrony stałej. 

Obronę ruchomą stosuje się jedynie w szczególnym położeniu, 
kiedy brak sił, ażeby utrzymać linię (taktyczną lub operacyjną) obro- 
ną stałą, lub też kiedy korzystne jest wciągnięcie przeciwnika w nie- 
pomyślne dla niego warunki zadając mu przy tym duże straty. Ten 
sposób obrony dopuszcza utratę terenu aż do określonej przez do- 
wództwo linii terenowej w ściśle określonym czasie. Celem tej obro- 
ny jest wygranie na czasie, oszczędzenie własnych sił, zużycie i osła- 
bienie sił nieprzyjaciela przez stawianie oporu na kolejnych liniach 
za pomocą ognia, krótkich przeciwnatarć i przeszkód, jak również 
wytworzenie pomyślnych warunków do przejścia do działań za- 
czepnych. 

Istotą działań w obronie ruchomej jest manewr, przegrupowa- 
nia, zmienny punkt ciężkości na tym lub innym kierunku, uporczy- 
wa obrona na pewnych liniach, krótkie przeciwnatarcia i przeciw- 
uderzenia, szerokie stosowanie wszelkich działań mylących nieprzy- 
jaciela, dążenie do wytworzenia niekorzystnych warunków dla nie- 
przyjaciela, a korzystnych dla likwidacji jego powodzeń. 

Regulamin jasno i wyraźnie określa istotę obrony stałej i rucho- 
mej oraz podaje podstawowe zasady działania każdej z nich. 

Czasem wypowiada się pogląd, że nie ma potrzeby rozróżniania 
odwrotu i obrony ruchomej, ponieważ w pewnym położeniu odwrót 
można przeprowadzać jako manewr odwrotowy w formie obrony na 
kolejnych liniach. Taki punkt widzenia jest błędny. W obronie ru- 


chomej oddziały prowadzą walkę rzutami na kolejnych liniach tere- 
nowych, rzuty odchodzą kolejno, wszelkimi sposobami zatrzymując 
przeciwnika i nie pozwalając mu podejść do ostatecznej linii przed 
upływem wyznaczonego czasu. 

Przy odwrocie zaś, przeciwnie, oddziały starają się oderwać od 
nieprzyjaciela i osłaniając się strażami tylnymi odejść na linię te- 
renową wyznaczoną jako linia odwrotu. 

Co prawda, w wypadku, jeśli wycofujące się oddziały nie mogą 
od razu oderwać się od przeciwnika, zaleca się zwykle stosować po- 
czątkowo obronę ruchomą, ażeby stworzyć dogodne warunki do od- 
wrotu. 

Również i obrona ruchoma może rozpocząć się szybkim odsko- 
kiem na jakąś dogodną linię terenową w głębi, od której w rzeczy- 
wistości rozpocznie się obrona ruchoma. 

Jeżeli oddziały stosując pewną formę działania zmuszone są cza- 
sowo korzystać i z innej, nie znaczy to, że obie te formy są jednozna- 
czne. Jak widać, odwrót i obrona ruchoma stanowią dwie różne i bar- 
dzo złożone formy działań bojowych, różne pod względem celów 
i metod ich realizacji. 

W zależności od zadań i warunków położenia obrona stała i ru- 
choma mogą mieć różne formy, z których najbardziej rozpowszech- 
nione są: 

— obrona na froncie ciągłym; 

— obrona na szerokim froncie; 

— obrona w warunkach polowych; 

— obrona w warunkach rejonu umocnionego; 

— obrona w formie „tarczy“ przeciw uderzeniom silnych zgru- 

powań pancernych nieprzyjaciela. 


Obronę na froncie ciągłym można prowadzić przy dużej gę- 
stości oddziałów i środków ogniowych, jeśli realizuje się ją na waż- 
nym zagrożonym kierunku (np. obrona wojsk radzieckich w łuku 
kurskim w lecie 1943 r.). Jeżeli obronę prowadzi się na drugorzęd- 
nych kierunkach, nie zagrożonych przez wielkie siły przeciwnika, 
gęstość ta może być średnia lub jeszcze mniejsza. Przy obronie na 
froncie ciągłym istnieje możliwość utworzenia ciągłego systemu ognia 
przeciwpancernego i przeciw piechocie, zorganizowania trwałej i roz- 
budowanej w głąb obrony za pomocą umocnień saperskich i odpo- 
wiedniego ugrupowania wojsk. 


Obronę na szerokim froncie organizuje się na odcinkach, na któ- 
rych brak sił do wytworzenia obrony ciągłej, lub też gdzie teren nie 
pozwala na ciągły front obronny, tzn. na system ognia ciągłego 
i przeszkód. W tych wypadkach wysiłek obrońcy skupia się na obro- 
nie bardziej zagrożonych i dostępnych kierunków taktycznych i ope- 
racyjnych. Warunkiem nieodzownym w obronie na szerokim fron- 
cie jest posiadanie przez dowódcę broni połączonych odpowiednich 
odwodów dla zapewnienia możliwości szybkiego manewru tak z głę- 
bi jak i wzdłuż frontu w celu parowania uderzeń nieprzyjaciela. 
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Obrona w warunkach polowych wymaga użycia wszystkich 
środków umocnień polowych wszelkiego typu. Jeżeli rozporządza się 
czasem, może być wzmocniona obiektami żelbetowymi i pancernymi, 
ale to nie zmienia jej istoty. 

Rejony umocnione typu długotrwałego wywierają odrębny wpływ 
na charakter obrony oddziałów działających w ich obrębie. Szczegól- 
nego znaczenia nabiera współdziałanie oddziałów polowych ze sta- 
łymi załogami rejonu umocnionego. Należy zaznaczyć, że doświad- 
czenia II wojny światowej stwierdziły konieczność obsadzania umoc- 
nień długotrwałych oddziałami specjalnie do tego zorganizowanymi 
i wyszkolonymi. 

Formę obrony w postaci „tarczy* stosowano w wojsku radziec- 
kim w ciągu II wojny światowej w celu odpierania uderzeń dużych 
zgrupowań pancernych nieprzyjaciela w czasie jego natarcia. Istota 
tej formy polega na tym, że w najkrótszym czasie — niejednokrotnie 
w ciągu kilku godzin — na stwierdzonym już kierunku uderzenia 
nieprzyjaciela organizuje się „tarczę“ składającą się z wielkiej masy 
artylerii przeciwpancernej, której stanowiska osłania się polami mi- 
nowymi, ogniem piechoty i obroną przeciwlotniczą. 

Podstawowe, różniące się zasadniczo formy obrony stanowią: 
obrona na froncie ciągłym i obrona na szerokim froncie. Wszystkie 
inne formy, jakie w ogóle może przybrać obrona, stanowią jedynie 
poszczególne wypadki zastosowania tych dwóch form zasadniczych. 


3. Organizacja obrony 


Historia wojen uczy, że od dawnych już czasów odbywa się wy- 
ścig środków natarcia i środków obrony (analogicznie do współzawod- 
nictwa pocisku i pancerza). 

Jeżeli w jakimkolwiek kraju posiadano jednocześnie środki na- 
tarcia, zdolne przełamać obronę nieprzyjaciela, i środki obrony, któ- 
rych nieprzyjaciel nie mógł pokonać — siły zbrojne takiego kraju 
stwarzały wzory przeprowadzania operacji. W czasie II wojny świa- 
towej takim właśnie krajem był Związek Radziecki. Zarówno obron- 
ne jak i zaczepne operacje, przeprowadzone przez radzieckie siły 
zbrojne, są i będą doskonałym i pouczającym przykładem. Organizu- 
jąc obronę trzeba przede wszystkim uprzytomnić sobie, przeciw ja- 
kim zasadniczym środkom natarcia ma ona być przygotowana. 

W przyszłości środki nacierającego będą jeszcze znacznie sil- 
niejsze niż w minionej wojnie światowej. Świadczy o tym zarówno 
wzrost ciężaru materiałów wybuchowych w pociskach jak i wzrost 
ich siły wybuchowej, a także wyraźna dążność do polepszenia jako- 
ściowego i zwiększenia ilościowego środków pancernych. 

Skutkiem tego obrona musi wytrzymać niszczące działanie coraz 
to silniejszych materiałów wybuchowych i zmasowane uderzenie 
maszyn pancernych. 

Rozpatrując współczesną obronę w świetle podobnych możliwo- 
ści, musimy postawić jej organizacji następujące ogólne wymagania: 


1. Obrona musi być gięboka. Osiąga się to przez organizację wielu 
pasów oraz pozycji umocnionych i głębokie urzutowanie oddzia- 
łów broniących się. Taka obrona musi stawiać nacierającemu 
przeciwnikowi długotrwały i coraz silniejszy opór, zatrzymać go, 
a następnie całkowicie odrzucić. W bitwie obronnej pod Kur- 
skiem obrona radziecka na wszystkich ważnych kierunkach 
miała pięć—sześć pasów obronnych urzutowanych w głąb na 
100—130 km i obsadzonych przez oddziały. Była ona zdolna 
przeciwstawić się uderzeniu potężnych zgrupowań pancernych 
Niemców. 

Należy szczególnie podkreślić, że stworzenie głębokości dla 
niej samej, kosztem osłabienia zasadniczej linii obrony, prze- 
kreśla jej wartość. Siły i środki obrony trzeba skupiać na zasad- 
niczych ważnych kierunkach nie pozwalając na ich rozproszko- 
wanie wzdłuż frontu i na głębokość. 

2. Obrona we współczesnych warunkach powinna być przeciwpan- 
cerna, zdolna do odparcia natarcia o gęstości ponad 100 czołgów 
na 1 km frontu. Takim możliwościom nacierającego obrona po- 
winna przeciwstawić w głównym jej pasie gęstość ognia artylerii, 
sięgającą 25 i więcej dział na 1 km frontu. Pomimo to obrońca 
powinien wyzyskać przeszkody naturalne i saperskie i umiejęt- 
nie zastosować manewr środkami artyleryjskimi i saperskimi. 

3. Obrona powinna być przeciwartyleryjska i przeciwlotnicza, zdol- 
na do przeciwstawienia się ześrodkowanemu ogniowi artylerii, 
możdzierzy i bombardowaniu z powietrza. 

Osiąga się to przez system rowów ciągłych, posiadanie bez- 
piecznych schronów dla sił żywych lub sprzętu technicznego, 
rozproszenie oddziałów, maskowanie ugrupowania bojowego, jak 
również skuteczne i umiejętne działanie własnej artylerii i lot- 
nictwa. 

4. Aktywność i uporczywość w obronie są jej zasadniczymi cecha- 
mi. Trzeba pamiętać, że bierne wyczekiwanie na działania prze- 
ciwnika prowadzi przy pierwszym poważnym natarciu do nie- 
uniknionej klęski obrońcy. Aktywność w obronie musi przeja- 
wiać się wszędzie i we wszystkim. Swój wyraz znajduje ona 
w szerokim stosowaniu manewru siłami żywymi i sprzętem tech- 
nicznym, ogniem i kołami, środkami przeciwpancernymi i zapo- 
rami, a również w przeciwuderzeniach, przeciwnatarciach i wre- 
szcie — w przeciwnatarciu strategicznym. 

Przeciwuderzenia są w zasadzie funkcją taktycznego rzutu od- 
działów; zadaniem ich jest przywrócić albo poprawić położenie tak- 
tyczne utracone w toku walki. 

Przeciwnatarcie jest funkcją operacyjną, realizowaną przez 
armię lub front w celu przywrócenia lub poprawienia utraconego po- 
łożenia operacyjnego. 

Przeciwnatarcie strategiczne jest wynikiem pomyślnej operacji 
obronnej. W zależności od położenia może być przedłużeniem i natu- 
ralnym rozwinięciem przeciwnatarcia lub też może przyjąć formę 
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samodzielnej operacji zaczepnej, jeśli tylko zgromadzi się w tym celu 
odpowiednie siły. 

Wymaganie wytrwałości i uporczywości w obronie nie oznacza 
sztywnego przywiązania oddziałów do pozycji — równałoby się to 
bowiem zrezygnowaniu z manewru siłami żywymi i ogniem. W razie 
konieczności, w zależności od wytworzonego położenia, dowódca może 
opuścić te lub inne drugorzędne punkty terenu swego rejonu, jeśli 
to jest korzystne dla utrzymania nakazanego przez przełożonego do- 
wódcę punktu lub ośrodka oporu. Wycofane oddziały wzmacniają 
wówczas punkt lub ośrodek oporu, który powinien bronić się dalej 
w warunkach okrążenia. Należy pamiętać o tym, że każdy, nawet 
najmniejszy pododdział walcząc w okrążeniu może związać znaczne 
siły nieprzyjaciela, skrępować jego manewr i w ten sposób przyczynić 
się do pomyślnego wyniku walki w całości. 

Wreszcie należy podkreślić jeszcze jedno zasadnicze wymaganie 
stawiane współczesnej cbronie -— wyraźnie określony i jasny zamiar 
operacyjny, który musi znaleźć swój wyraz w organizacji obrony. 
Na podstawie tego zamiaru opracowuje się plan prowadzenia obrony, 
ugrupowuje się oddziały i odpowiednio do niego umacnia pozycje. 

Wszystkie te trzy czynniki są ściśle związane ze sobą i żadnego 
z nich nie można rozpatrywać w oderwaniu od pozostałych. 
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Przy organizowaniu i prowadzeniu obrony trzeba pamiętać, że 
nie istnieją jakieś stałe, niezmienne formy operacyjne i sposoby dzia- 
łania. W każdyra wypadku trzeba szukać środków, sposobów i metod 
odpowiadających danemu położeniu i nieoczekiwanych dla nieprzy- 
jaciela. Głęboka wiedza, micjatywa i myśl twórcza pomogą wykonać 
zalanie. 

Podstawowym wymaganiem przy organizacji obrony stałej jest 
—- nie dopuścić nieprzyjaciela do włamania się w główny pas obrony. 

Jeżeli zaś przeciwnikowi pomimo to uda się włamać w obronę, jej 
organizacja musi zapewnić możliwość odcięcia szybkiego uderzenio- 
wego rzutu nieprzyjaciela od jego piechoty, możliwość umiejscowie- 
nia i zniszczenia zgrupowania, które się włamało. 

Na organizację obrony stałej składają się następujące podsta- 
wowe elementy: 

— ugrupowanie oddziałów wzdłuż frontu i na głębokość; 

— umocnienia saperskie; 

— ubezpieczenie obrony; 

— organizacja dowodzenia; 

— plan operacji obronnej; 

— jej zabezpieczenie materiałowo-techniczne. 


Rozważając zagadnienie umocnienia saperskiego obrony w skali 
operacyjnej (tzn. na głębokość 100—150 km) należy rozpatrzyć zna- 
czenie kolejnych pasów obronnych, których liczba może sięgać kilku. 


Pierwszy z nich powinien swym przednim skrajem przebiegać 
na tej linii terenowej, której utrzymanie jest podstawowym zadaniem 
oddziałów przechodzących do obrony. Dlatego pas ten stanowi głów- 
ny pas obrony w całym systemie obrony operacyjnej i dla jego obrony 
wyznaczą się większość sił i środków. Wszystkie inne pasy organizuje 
się w celu przeszkodzenia przeciwnikowi przenikania w głąb, osłony 
rozwinięcia sił do przeciwnatarcia, a w razie konieczności — utwo- 
rzenia łącznie z pasami lub pozycjami ryglowymi nowego pasa głów- 
nego na całej rozciągłości lub na poszczególnych odcinkach. 

Odległość pomiędzy dwoma kolejnymi pasami obrony ma na 
celu zmuszenie nieprzyjaciela do nowego przegrupowania się do na- 
tarcia na każdy z nich. Z drugiej jednak strony trzeba uwzględnić 
również konieczność możliwie szybkiego manewru odwodów i dru- 
gich rzutów pomiędzy pasami. Jeżeli w głębi znajduje się dogodna 
do obrony linia terenowa, jest ona jednak zbyt oddalona od pasa po- 
przedzającego, wówczas, ażeby uniknąć zbytniego rozciągnięcia obro- 
ny, celowe jest zorganizowanie pomiędzy nimi linii pośredniej. 

Każdy pas obrony w obronie armii lub frontu jest linią ope- 
racyjną, ponieważ przełamanie jednej z nich (np. pierwszej) stwarza 
poważne zagrożenie dla operacyjnego położenia wojsk broniących 
danego kierunku operacyjnego. Jeżeli chodzi o przedni skraj każdego 
pasa obrony (rzeczywisty pierwszej pozycji obrony), jest on podsta- 
wową taktyczną linią, ponieważ przełamanie jej przez nieprzyjaciela 
lub włamanie się w głąb pasa stwarza poważne zagrożenie taktycz- 
nego położenia broniących się oddziałów. Główny wysiłek obrońcy 
zmierza do obrony pierwszej (zasadniczej) pozycji obrony. 

Przedni skraj (pozycja główna) stanowi zasadniczą linię taktycz- 
ną, a równocześnie posiada znaczenie głównej linii całej obrony także 
w skali operacyjnej, ponieważ w utrzymaniu go zainteresowane są 
nie tylko związki pierwszego rzutu armii, ale także i nadrzędne związ- 
ki operacyjne. 

Dlatego też wybór przedniego skraju posiada wyjątkowo duże 
znaczenie dla trwałości całego systemu obrony. 

Zasadnicze wymagania, jakie stawia się zarysowi przedniego 
skraju, są następujące: 

1. Zarys ten powinien zapewniać możliwość stworzenia krzy- 
żowego, bocznego i skośnego ognia pododdziałom pierwszego 
rzutu. 

2. Teren przed przednim skrajem powinien być dogodny do bu- 
dowy przeszkód i zapór przeciw piechocie i czołgom nieprzy- 
jaciela. 

3. Zarys przedniego skraju powinien zapewniać dobrą obserwa- 
cję i ostrzał przedpola, jak również posiadać dobre warunki 
maskowania i ukrytych komunikacji do tyłu. 

4. Teren w rejonie przedniego skraju powinien umożliwiać bu- 
dowę pozycji pozornych (w szczególności pozornego przed- 
niego skraju) dla zmylenia przeciwnika co do zarysu pozycji 
rzeczywistych. 
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Zagadnienie utworzenia pozornego przedniego skraju, zwłaszcza 
na kierunkach zagrożonych, posiada wyjątkowo duże znaczenie. 
Trudno jest podać jakikolwiek ogólny i jedyny przepis rozwiązujący 
to zagadnienie. W każdym poszczególnym wypadku trzeba zagad- 
nienie pozornego skraju przedniego rozwiązywać konkretnie, w za- 
leżności od położenia, warunków terenowych, czasu i zadania. Przy 
tym należy pamiętać i brać pod uwagę następujące wskazania: 


1. Jeżeli ogień nieprzyjaciela w czasie jego artyleryjskiego i lot- 
niczego przygotowania nie obejmie rzeczywistego przednie- 
go skraju (głównej pozycji) — będzie to wielkim osiągnięciem 
obrony. Dlatego też można i trzeba przy każdej sposobności 
tworzyć pozorny przedni skraj, a rozsądna inicjatywa dowód- 
ców jednostek w tym kierunku zasługuje na wszelkie po- 
parcie. 

2. Należy budować pozorny przedni skraj na wielką skalę, po- 
nieważ połowiczność w tym względzie nie da pozytywnych 
wyników. Rozbudowę pozornego przedniego skraju trzeba 
prowadzić w pierwszej kolejności kosztem innych prac sa- 
perskich. 

W związku z zagadnieniem operacyjnych i taktycznych linii 
trzeba zatrzymać się na określeniu pojęć operacyjnej i taktycznej 
głębokości obrony. 

Głębokość taktyczna jest głębokością ugrupowania oddziałów 
bezpośrednio walczących i znajdujących się w strefie walki, tzn. 
głębokością głównego pasa obrony. I w natarciu, ażeby wyjść z głębi 
obrony na otwartą dla manewru przestrzeń, trzeba przełamać zorga- 
nizowany taktyczny opór obrońcy. Czasem wystarczy w tym celu 
przełamać tylko pierwszy pas obrony. Jeżeli obronie nie uda się zor- 
ganizować taktycznego oporu na drugim pasie, można uważać, że 
obrona jest przełamana i nacierający wszedł w wolną przestrzeń 
w głębi obrony. 

Ale w pewnych warunkach udaje się obrońcy zorganizować tak- 
tyczną obronę na drugim pasie i wreszcie nawet na trzecim. W tym 
wypadku dopiero po przełamaniu trzeciego pasa przełamie się tak- 
tyczną zorganizowaną obronę nieprzyjaciela i osiągnie się wolną 
przestrzeń w głębi obrony dla manewru operacyjnego. 

Taktycznej więc głębokości nie określa się liniami przestrzen- 
nymi, lecz głębokością ugrupowania wojsk prowadzących walkę 
i znajdujących się w jej strefie. 

Operacyjna zaś głębokość obrony jest całą głębokością obrony 
armii i frontu, przy czym głębokość taktyczna stanowi jej główną 
część składową. 

W ten sposób nie można mieszać pojęć: „taktyczna linia“ i „tak- 
tyczna głębokość obrony“; „operacyjna linia'* i „operacyjna głębo- 
kość obrony“. Są to pojęcia różne zarówno pod względem swej formy 
jak i istotnej treści. 
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Rozbudowa pasów obronnych polega na zorganizowaniu batalio- 
nowych rejonów obrony, tworzących z kolei ośrodki i punkty oporu, 
powiązanych ze sobą systemem rowów ciągłych i łączących, pozycyj 
ryglowych i przeszkód. 

Nasuwa się pytanie, czy należy teraz, wobec tak rozwiniętego 
systemu rowów ciągłych, stwarzać rejony batalionowe, ośrodki opo- 
ru, rozliczne punkty oporu itd. Czy nie byłoby prościej każdemu 
pododdziałowi wyznaczyć rejon, w którym wykopie on rowy ciągłe 
wzdłuż frontu i na głębokość? 

Jeśli przyjąć, że w ogromnej większości wypadków oddziały 
zmuszone są przechodzić do obrony w warunkach bezpośredniej sty- 
czności z przeciwnikiem, trzeba przyznać, że kośćcem obrony są jed- 
nak rejony obrony, ośrodki i punkty oporu. Ich system ogólny na- 
kreśla się przy organizacji obrony, której rozbudowa wynika właśnie 
za każdym razein (na każdej nowej linii) z oddzielnych ośrodków 
i rejonów, a następnie dopiero cały ten system wypełnia się gęstą 
i ciągłą siecią rowów ciągłych i łączących. W ten sposób maskuje się 
kościec obrony, zaciągając go jak gdyby siecią rowów, przez co stwa- 
rza się duże możliwości dla manewru. 


Zgodnie z doświadczeniami II wojny światowej system pasów 
i pozycji ryglowych oraz różnorodnych zapór posiada ogromne zna- 
czenie dla organizacji głębokiej obrony stałej. Jednakże system ten 
może dać żądany wynik jedynie w tym wypadku, jeżeli jest utwo- 
rzony na podstawie wspólnego dla wszystkich zamiaru taktycznego. 
Jeżeli w głębi obrony nie było umiejętnie rozbudowanych pozycji 
ryglowych (pasów ryglowych), wówczas nieprzyjaciel po włamaniu 
się w głąb obrony mógł szybko zwijać obronę na swych skrzydłach, 
rozszerzając wyłom. 

System pozycji ryglowych wzmocniony zaporami rozpoczyna się 
od pasa głównego obrony, gdzie biegnące w głąb rowy łączące przy- 
stosowuje się do obrony jako pozycje ryglowe. Dalej buduje się je 
w przerwach pomiędzy pasami obrony na całej głębokości obrony. 

Zadaniem pozycji ryglowych, łącznie z ośrodkami oporu w pa- 
sach obrony (a czasem również pomiędzy nimi), jest: 

— zacieśnić przestrzeń manewrową przeciwnika, którego zgru- 

powanie włamało się w obronę; 

—— rozbijać nieprzyjaciela na części, tworząc ogniowe „worki“; 

— naprowadzać nieprzyjaciela na zapory osłonięte skutecz- 

nym ogniem artylerii i karabinów maszynowych; 

— ше pozwalać nieprzyjacielowi rozprzestrzeniać się w kierun- 

ku skrzydeł i w głąb obrony. 

Pozycje ryglowe łącznie z zaporami stanowią jeden z ważniej- 
szych elementów wiążących cały system obronny w jedną całość. 
Powinny one zajmować boczne lub skośne położenie w stosunku do 
najbardziej prawdopodobnych kierunków uderzenia nieprzyjaciela. 
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Pragnę wreszcie zwrócić uwagę na zagadnienie cech charakte- 
rystycznych obrony ruchomej. 

Samodzielną obronę ruchomą prowadzi się zwykle w ramach 
związków operacyjnych. Samodzielne prowadzenie obrony ruchomej 
przez wielkie jednostki stosuje się w wypadku, gdy działają one na 
kierunkach odosobnionych. 

Do prowadzenia obrony ruchomej wyznacza się w związku ope- 
racyjnym kolejne linie obrony, a dla wielkich jednostek w razie 
potrzeby pośrednie linie obrony. Mniej ruchliwe oddziały dzieli się 
na dwa, a czasem trzy rzuty. Działają one „szufladkowo', prowa- 
dząc walkę na kolejnych liniach obrony; starają się albo w ogóle za- 
trzymać natarcie nieprzyjaciela, albo też zadać mu jak największe 
straty i nie dopuścić do jego podejścia do ostatecznej linii obrony 
przed wyznaczonym czasem. 

Zasadniczą metodą obrony ruchomej na kolejnych i pośrednich 
liniach obrony powinno być stałe dążenie do zadania jak najwięk- 
szych strat nacierającemu, do zmuszenia go do organizowania natar- 
cia. Następnie zaś, nie dopuszczając do uderzenia głównych sił nie- 
przyjaciela, oddziały broniące się wycofują się na kolejną linię obro- 
ny. Wysuwające się naprzód oddziały nieprzyjaciela, zwłaszcza na 
skrzydłach, należy niszczyć krótkimi przeciwuderzeniami, przy czym 
użycie czołgów i artylerii pancernej w tych zwrotach zaczepnych 
jest pożądane. 

Manewr oddziałami saperskimi, minowanie i budowa przeszkód 
na ważniejszych kierunkach i liniach obrony nabierają dużej wagi. 

Obrona ruchoma należy do najbardziej złożonych działań bo- 
jowych, zwłaszcza pod względem dowodzenia, RÓŻ musi być ono 
sprężyste i sprawne. 

Łączność między sąsiednimi oddziałami i jednostkami powinna 
działać niezawodnie. 


4. Perspektywy obrony 


W chwili obecnej nie ma podstaw do twierdzenia, że w najbliż- 
szych latach system obrony operacyjnej na lądzie ulegnie zasadni- 
czym zmianom. 

Niezależnie od charakteru prowadzonych działań wojennych, 
obrona zawsze będzie spełniała swoje zasadnicze i najgłówniejsze za- 
danie, którym jest zapewnienie i stworzenie pomyślnych warunków 
do natarcia. 

Ale niewątpliwie obrona zostanie udoskonalona przede wszyst- 
kim pod względem umocnień saperskich. Obrona nie tylko nie wy- 
rzeknie się rowów, ale przeciwnie — ich system będzie w przy- 
szłości jeszcze bardziej różnorodny i pomysłowy. 

Obrońca, chroniąc się przed środkami o wielkiej sile niszczącej, 
zmuszony będzie nie tylko zakopywać się w górnej warstwie gleby 
(kopiąc przeróżne szczeliny, schrony itd.), ale także budować głębo- 
kie galerie podziemne, nawet w warunkach polowej obrony stałej. 


Najszersze zastosowanie znajdą oczywiście przeróżne rodzaje zapór, 
w szczególności zapory minowe, ogniowe i elektryczne. 

Należy również oczekiwać dalszych osiągnięć w dziedzinie ma- 
skowania, którego zadaniem będzie ukrycie całego systemu urządzeń 
obronnych przed obserwacją naziemną i powietrzną nieprzyjaciela, 
nawet w terenach odkrytych. 

Piechota, oczywiście, będzie musiała być obficie uzbrojona 
w lekką broń o dużej skuteczności w walce przeciw opancerzonym 
maszynom przeciwnika. 


x * * 


Ramy niniejszego artykułu nie pozwalają zatrzymać się na wielu 
innych, niemniej ważnych zagadnieniach współczesnej obrony, jak 
np. zasada użycia poszczególnych broni, saperska rozbudowa obrony, 
dowodzenie, prowadzenie obrony i inne. Dlatego też rozpatrzyliśmy 
tu jedynie najbardziej aktualne, zasadnicze zagadnienia, mając na 
celu jasne i jednolite zrozumienie ich przez korpus oficerski Wojska 
Polskiego. 

Skrupulatne studiowanie zagadnień obrony i świadome, wnikli- 
we stosowanie jej zasad w praktycznej pracy będzie cennym wkła- 
dem oficerów wszystkich stopni i broni w dzieło podniesienia wyszko- 
lenia bojowego wojska do poziomu współczesnych wymagań. 
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Ppłk dypl. S. ZALESKI 


OPERACJA ZACZEPNA W OBSZARZE ORŁA I CHARKOWA 
Część II (dokończenie) З 


П. Operacja charkowska 


Natarcie oddziałów frontu woroneskiego i stepowego, które 
zakończyło się rozbiciem 4 niemieckiej armii pancernej i likwidacją 
biełgorodzko-charkowskiego obszaru operacyjnego, prowadzone było 
w okresie od 3 do 23 sierpnia. 


Operacyjny obszar biełgorodzko-charkowski posiadał dla dowódz- 
twa niemieckiego nie mniej ważne znaczenie strategiczne niż orłow- 
ski, nawet po załamaniu się niemieckiego natarcia na Kursk. Był on 
najsilniejszym „bastionem obrony na Wschodzie“, jak się wyraził je- 
den z przedstawicieli niemieckiego dowództwa, „bramą zamykającą 
rosyjskiej armii drogi na Ukrainę“. 

Jednocześnie rejon Charkowa był kluczem do Zagłębia Doniec- 
kiego, które w tym czasie trzymali jeszcze Niemcy. 


Na tym obszarze znajdował się jeden z ważniejszych gospodar- 
czych i politycznych ośrodków ZSRR, wielki węzeł kolejowy, druga 
stolica Ukrainy—Charków, jak również szereg innych wielkich miast: 
Sumy, Biełgorod, Achtyrka, Lebiedin, Bogoduchow, Czugujew. 


Obszar biełgorodzko-charkowski został zawczasu przygotowany 
do obrony. Wystarczy powiedzieć, że na północnym przedpolu Char- 
kowa było siedem linii obronnych, a na wschodnim — trzy. Oprócz 
tego rejon Charkowa przesłaniała od wschodu trudna do przekrocze- 
nia rzeka — Północny Doniec. Poza tym w bezpośredniej bliskości 
miasta otaczały Charków dwie pierścieniowe pozycje, połączone ze 
sobą szeregiem pozycji ryglowych. Miasto przygotowano również do 
walk ulicznych. W ten sposób ogólna głębokość zawczasu przygoto- 
wanej obrony na kierunku Charkowa sięgała 85—90 km. 

Niemiecka obrona opierała się na silnych punktach i ośrodkach 
oporu, w które zamieniono prawie wszystkie miejscowości tego 
obszaru. Najsilniejszym ośrodkiem był Biełgorod — „północny nie- 
dostępny bastion Ukrainy“, Charków — „zamek zamykający prze- 
strzenie Ukrainy, centralny punkt oporu południowo-wschodniego 
frontu“, Tomarowka, Borysowka — wielkie ośrodki zagradzające 
wojskom radzieckim drogi na Charków od północy, Krasnopolje, Su- 


my, Achtyrka, Bogoduchow i wiele innych. Niemcy trzymali tu wiel- 
kie siły ze składu 4 armii pancernej. Na początku natarcia armii 
radzieckiej ugrupowanie nieprzyjaciela było następujące: na froncie 
woroneskim broniły się 88, 75, 68, 57, 255, 332 d.p., 19, 6 d. panc.; 
w odwodzie w rejonie Reczki (północny zachód Sumy) znajdowała 
się 323 d.p., w rejonie Trostjaniec — 7 d. panc. i w rejonie Gołowczy- 
по — 11 d. рапс. Na froncie stepowym znajdowały się 167, 168, 198, 
106, 320, 282, 39 d.p. i część 6 d. panc. Usiłując za wszelką cenę utrzy- 
mać w swych rękach ten obszar dowództwo niemieckie przerzuciło 
tutaj z innych odcinków frontu i z odwodów operacyjnych sześć dy- 
wizji pancernych (SS ,Grossdeutschland“, „Totenkopf“, „Reich“, 
„Adolf Hitler“, „Wiking“ i 3 d. panc.), jedną zmotoryzowaną (10) 
i jedną dywizję piechoty (256). Prócz tego z różnych odcinków 
frontu przerzucono tu ponad 10 różnych jednostek. 


Przygotowanie natarcia 
(szkice nr 4 *) 


Planowanie operacji zaczepnej rozpoczęło się już 22 lipca. Tego 
dnia przedstawiciel naczelnego dowództwa mfgrszałek Żukow prze- 
prowadził konferencję w sztabie frontu woroneskiego roztrząsając 
zagadnienie przygotowania natarcia. Plan operacji przewidywał za- 
danie kilku silnych uderzeń, aby rozerwać front nieprzyjaciela na 
kilka odosobnionych części, które następnie miały być otoczone i zni- 
szczone. 

Projektowano następujące główne uderzenia: z rejonu na pół- 
nocny zachód od Biełgorodu w ogólnym kierunku na południe, na 
Charków; z rejonu na południe od Krasnaja Jaruga na południowy 
zachód w ogólnym kierunku na Grajworon—Achtyrka; z rejonu na 
północny wschód od Pieczeniegi na Merefa. Główne zgrupowanie 
utworzono na kierunku środkowym w rejonie Jakowlewo—Czerka- 
skoje—Gostiszczewo. Składało się ono z jednostek lewego skrzydła 
frontu woroneskiego (dowódca frontu gen. Watutin) i prawego skrzy- 
dła frontu stepowego (dowódca frontu generał, obecnie marszałek 
Koniew). To zgrupowanie miało zadanie rozbić główne siły niemiec- 
kie skoncentrowane w rejonie Biełgorodu i Charkowa i opanować 
te miasta. Jednostki gen. Managarowa i Kriuczenkina, stanowiące 
prawe skrzydło frontu stepowego, współdziałając z gwardyjskimi od- 
działami gen. Szumiłowa, działającymi na wschód od Biełgorodu, na 
lewym brzegu Północnego Dońca, miały koncentrycznym uderze- 
niem z północy i wschodu okrążyć i zniszczyć zgrupowanie nieprzy- 
jaciela w rejonie Biełgorodu, a po opanowaniu tego miasta nacierać 
bezpośrednio na Charków zwijając obronę nieprzyjaciela wzdłuż za- 
chodniego brzegu Północnego Dońca. 

Jednostki gen. Czystiakowa, Żadowa, jednostki pancerne gene- 
rała, obecnie marsz. Rotmistrowa i gen. Katukowa, które stanowiły 
zgrupowanie główne na lewym skrzydle frontu woroneskiego, miały 
po rozbiciu Niemców w rejonie Tomarowka—Borysowka — działać 


ж) Szkice umieszczone są na końcu artykułu. 
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w dalszym ciągu w kierunku na Zołoczew—Olszany——Wałki obcho- 
dząc Charków od zachodu. 

Oprócz tego przewidziano uderzenie części jednostek frontu po- 
łudniowo-zachodniego (zgrupowania gen. Gagena) z rejonu Staryj 
sałtow—Martowaja w ogólnym kierunku na zachód, na Merefa, aby 
wyjść na południe od Charkowa i współdziałać w walce o Charków 
z oddziałami nacierającymi od północy. Dowództwo radzieckie słusz- 
nie przewidywało, że walka o Charków będzie zaciekła i że nieprzy- 
jaciei bez względu na straty będzie usilował utrzymać ten nie- 
zwykle ważny punkt strategiczny. Wreszcie liczono się z tym, że 
Niemcy nie tylko będą się bronili i stawiali opór natarciu radzieckie- 
mu na południe na zawczasu przygotowanych pozycjach, ale będą 
także nacierali z zachodu dużymi siłami na otwarte prawe skrzydło 
radzieckiego zgrupowania głównego. Dlatego też jednostki środka 
frontu woroneskiego — gen. Moskalenki, Trofimienki i Korzuna -— 
miały uderzyć w kierunku południowo-zachodnim na Boromla і Ach- 
tyrka i dalej na Zeńkow i w ten sposób ubezpieczyć prawe skrzydło 
zgrupowania głównego, poza tym zaś stworzyć dogodne warunki do 
dalszego natarcia ną Romny i Połtawę. W okresie od 23 lipca do 
3 sierpnia prowadzono intensywnie wszechstronne przygotowania 
do natarcia, jednostki bowiem frontu stepowego i woroneskiego mia- 
ły rozwiązać bardzo skomplikowane zadanie — przełamania szeregu 
przygotowanych zawczasu silnych pozycji obronnych. 

Po przegrupowaniu się oddziały radzieckie znalazły się — zgod- 
nie z planem operacji — w sytuacji wyjściowej. Jednostki frontu 
woroneskiego rozwinęły się na odcinku Snagost—Bykowka (szkic 
nr 5) z głównymi siłami na lewym skrzydle i w środku. Bardziej 
na wschód i poludnie na odcinku Bykowka (wył.) — Wołczansk roz- 
winęły się jednostki frontu stepowego, a na południe od Wołczanska 
do Malinowska — jednostki gen. Gagena, które następnie podporząd- 
kowano frontowi stepowemu. Przegrupowanie przeprowadzono skry- 
cie, przeważnie w nocy. 

W szczególnie trudnych warunkach odbywało się grupowanie 
w re,onie wyjściowym jednostek gen. Szumiłowa, które musiały 
znaleźć się bezpośrednio na wschodnim brzegu Północnego Dońca. 
Brzeg nieprzyjacielski dominował nad brzegiem radzieckim i, aby 
ukryć ruchy oddziałów radzieckich i uniknąć niepotrzebnych strat, 
trzeba było wykopać dużą ilość rowów dla podprowadzenia oddzia- 
łów do rzeki. W wyniku przegrupowania na kierunkach zasadni- 
czych osiągnięto znaczną przewagę sił w stosunku do przeciwnika. 

W ciągu całego okresu przygotowawczego jednostki obu fron- 
tów musiały często przeprowadzać poszczególne działania o ograni- 
czonym zasięgu celem polepszenia rejonów wyjściowych do natarcia. 

Równolegle prowadzona intensywne rozpoznanie wszelkimi 
środkami. Dzięki niemu dowództwo radzieckie z początkiem natarcia 
było w posiadaniu wystarczających wiadomości o nieprzyjacielu 
i charakterze jego obrony. To w znacznym stopniu ułatwiło artylerii 
i lotnictwu organizację natarcia artyleryjskiego i przygotowania lot- 
niczego. 


Przełamanie obrony niemieckiej i rozbicie zgrupowania Niemców 
w rejonie Tomarowka, Bie!lgorod i Borysowka 
(szkic nr 5) 


Walki 3 sierpnia. Przełamanie głównego pasa obrony. Noc z 2 na 
3 sierpnia minęła spokojnie. Wszystkie przygotowania do natarcia 
były ukończone. Sztaby skontrolowały gotowość jednostek. 


O godz. 5 rozpoczęło się przygotowanie artyleryjskie. Powietrze 
zadrżało od wystrzałów dział, wybuchów pocisków i min. W przy- 
gotowaniu artyleryjskim na kierunku głównego uderzenia wzięło 
udział jednocześnie około 6000 dział, ciężkich i średnich możździe- 
rzy. Przygotowanie prowadzono kolejnymi napadami ogniowymi 
w ścisłym współdziałaniu z lotnictwem, które w grupach po 20—30 
samolotów bombardowało i ostrzeliwało pozycje nieprzyjaciela i re- 
jony jego odwodów i artylerii. Nieprzyjacielskie pozycje pokryły 
się czarną nieprzeniknioną chmurą dymu i kurzu od wybuchów po- 
cisków, min i bomb. Niemcy usiłowali ukryć się w schronach, ro- 
wach i szczelinach, ale wszędzie znajdowały ich pociski i miny. 
Szczególnie silny był ostatni 5-minutowy napad ogniowy, po któ- 
rym Niemcy w ciągu pół godziny nie mogli się opamiętać i nie pro- 
wadzili ognia. Pojedyncze baterie artylerii niemieckiej próbowały 
odpowiadać na ogień radziecki, były jednak niezwłocznie obezwład- 
niane lub niszczone. O godz. 8 na sygnał przekazany przez radio arty- 
leria przeniosła ogień w głąb pozycji przeciwnika. Czołgi radzieckie 
i piechota rzuciły się do natarcia posuwając się bezpośrednio za wa- 
łem ogniowym. Przełamując opór pojedynczych ocalałych gniazd 
ogniowych i punktów oporu i niszcząc ich załogi piechota wraz z czoł- 
gami przełamania szybko posuwała się naprzód. O godz. 13 czołowe 
jednostki frontu woroneskiego wyszły na linię Dragunskoje—Be- 
rezowyj, gdzie wyminęły je wprowadzone w wyłom jednostki pan- 
cerne gen. Rotmistrowa i Katukowa, szybko prące naprzód. O godz. 
14 w wyłom wprowadzono również siiy główne tych jednostek pan- 
cernych. Na odcinku jednostek gen. Msnagarowa i prawego skrzydła 
gen. Kriuczenkina, gdzie nieprzyjaciel szczególnie uporczywie się 
bronił, aż do godz. 15 prowadzono zaciekłe walki o poszczególne 
rowy. Ażeby przyspieszyć przełamanie niemieckiej obrony, rzucono 
do walki jednostki pancerne gen. Sołomatina, które wyminąwszy 
piechotę złamaty opór nieprzyjacieia i przełamały jego główny pas 
okronny. 

Pod koniec dnia 3 sierpnia jednostki pancerne gen. Katukowa, 
odrzucając podchodzące odwody nieprzyjaciela, wdarły się na glę- 
bokość 12 km w system obronny. Ich czołowe oddziały osiągnęly 
linię Tomarowka—Domnin i nacierały dalej w kierunku Kalinin— 
Kuleszowka. W ten sposób z końcem dnia jednostki pancerne prze- 
cięły zasadniczą drogę łączącą Biełgorod z Tomarowką. Jednostki 
pancerne gen. Rotmistrowa włamały się 26 km w głąb obrony nie- 
przyjaciela i z końcem dnia osiągnęły rejon Sajenkow—Dobraja 
Wola. 
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Piechota frontu woroneskiego po przerwaniu głównego pasa 
obronnego i posunięciu się o 8—12 km w głąb uchwyciła linię Bu- 
towo-— Krasnyj Ostrożek — Stiepnoje — Rakowo. Jednostki frontu 
stepowego, blokując i likwidując kolejno nieprzyjacielskie punkty 
i ośrodki oporu, w tym czasie osiągnęły linię wzg. 218 — Ternowka 
—-Petropawłowka, posunąwszy się w ciągu dnia о 7—9 km. W tym 
dniu duże straty poniosły niemieckie 332 i 167 d.p., jak również 
19 i 6 d. panc. Wojska obydwóch frontów radzieckich wypełniły 
w pełni swe zadania. Powodzenie tłumaczy się nie tylko starannym 
przygotowaniem i umiejętnym wykonaniem przełamania, ale także 
zaskoczeniem przeciwnika. Natarcie np. jednostek radzieckich w re- 
jonie Butowo zaskoczyło oddziały 332 i 57 d.p. w czasie nieukończo- 
nego luzowania. 

Walki 4 i 5 sierpnia. Rozwinięcie przełamania. W ciągu 4 і 5 
sierpnia jednostki obu frontów prowadziły dalej natarcie. Z końcem 
dnia 5 sierpnia w pasie frontu woroneskiego jednostki pancerne 
gen. Katukowa walcząc osiągnęły linię Klimow—Aleksandrowka— 
Odnorobowka—Gorodok przechodząc w ciągu dwóch dni do 50 km 
i grożąc rozerwaniem charkowskiego zgrupowania Niemców na dwie 
odosobnione części. Jednostki pancerne gen. Rotmistrowa, po przeła- 
maniu uporczywego oporu nieprzyjaciela, wyszły na linię Worożbity 
—Wierzunki. 

W tym czasie piechota gen. Czystiakowa opanowała linię Zybino 
—Tomarowka. Jednostki gen Żadowa wykorzystując położenie od- 
działów pancernych doszły do linii Stryguny—Kuleszowka—Gom- 
zino—Orłowka—Stiep. Jednostki gen. Tromifienki i Moskalen- 
ki, które rano dnia 5 sierpnia rozpoczęły natarcie, rozbiły 50 d.p. nie- 
przyjaciela i przełamawszy pozycję obrony na froncie 26 km po- 
sunęły się naprzód o 8—16 km i z końcem dnia opanowały linię Sta- 
rosielje—Kasiłowo—Nikitskoje. 

Jednostki gen. Managarowa (front stepowy) prowadziły w tym 
czasie walkę w rejonie Wodianoje—Krasnoje, a jednostkami szyb- 
kimi przerwały kolej żelazną Biełgorod—Charków. 


Jednostki gen. Kriuczenkina wspólnie z częścią sił gen. Szu- 
miłowa szturmem opanowały Biełgorod. 

Środek i lewe skrzydło jednostek gen. Szumiłowa odparły w cią- 
gu 5 sierpnia liczne przeciwnatarcia nieprzyjaciela i sforsowały 
w kilku punktach rzekę Północny Doniec wdzierając się w pozycje 
riemieckie na brzegu zachodnim. 

Szczególnie zacięte walki toczyły się dnia 4 i 5 sierpnia w re- 
jonach Tomarowka i Biełgorod, leżących na skrzydłach przełamania 
i stanowiących najsilniejsze ośrodki oporu nieprzyjaciela. Niemieckie 
dowództwo czyniło wszystko, aby utrzymać owe ośrodki i wyko- 
rzystać je jako rejony wyjściowe koncentrycznych przeciwnatarć 
na skrzydła głównych sił radzieckich. 

Walki dnia 6 i 7 sierpnia. Kiedy rano dnia 6 sierpnia zakończono 
likwidację ośrodków oporu Tomarowka i Biełgorod, główne siły ude- 
rzeniowe mogły posuwać się naprzód. W ciągu 6 i 7 sierpnia oddziały 


frontu woroneskiego i stepowego, odrzucając straże tylne 4 niem. 
armii panc., broniące poszczególnych ośrodków oporu w celu zaha- 
mowania postępów natarcia radzieckiego, znalazły się na głębokości 
60—65 km wewnątrz niemieckiej strefy obronnej i zbliżyły się do ty- 
łowej pozycji obronnej ciągnącej się na linii Bogoduchow—Zołoczew 
—Kazaczja Łopań—Żurawlewka—Wiesiełoje. Niemcy pospiesznie 
obsadzali tę pozycję resztkami cofających się rozbitych oddziałów, 
jak również oddziałami specjalnymi, zorganizowanymi naprędce 
z różnych jednostek i organizacji tyłowych. Ale i na tej linii nie mogli 
zatrzymać natarcia radzieckiego, którego siła i szybkość wzrastały. 

Ze szczególną szybkością posuwały się jednostki pancerne gen. 
Katukowa. Pomimo że nieprzyjaciel trzymał ciągle silne ośrodki 
oporu: Borysowka, Gołowczyno, Grajworon, jednostki te u schyłku 
dnia 7 sierpnia w wyniku gwałtownego manewru wdarły się do jed- 
nego z ważniejszych ośrodków oporu Niemców i węzła drogowego— 
miasta Bogoduchow, przechodząc w walce w ciągu 5 dni ponad 
100 km i wyprzedzając oddziały piechoty o 25—40 km. W rejonie 
Bogoduchow zdobyły wielkie zapasy materiałów pędnych i duże 
składy różnych materiałów wojennych. Dnia 8 sierpnia ostatecznie 
oczyszczono miasto. 

W wyniku opanowania Bogoduchowa Niemcy zostali rozcięci na 
dwie części. Drogi prowadzące z Charkowa na północny zachód były 
przerwane, drogi zaś prowadzące z Charkowa na Połtawę — za- 
grożone. 

Jednostki pancerne gen. Rotmistrowa w końcu dnia 6 sierpnia 
opanowały ważny ośrodek oporu Zołoczew, osłaniający Charków od 
północnego zachodu, i wdarły się do Kazaczja Łopań. 

Jednostki gen. Moskalenki, przełamując opór nieprzyjaciela na 
całym froncie i zwijając niemiecką obronę na zachód, osiągnęły linię 
Krasnopolje—Popowka—Sławgorodok. 

Jednostki gen. Trofimienki, po zlikwidowaniu zgrupowania nie- 
przyjaciela w rejonie Borysowka — Gołowczyno, nacierały dalej 
w kierunku południowo-zachodnim wzdłuż rzeki Worskła i opano- 
wały rejon B. Pisarewka, ważny węzeł dróg szosowych i wielki ośro- 
dek oporu. 

Gwardyjskie jednostki gen. Żadowa, współdziałając z oddziała- 
mi pancernymi gen. Rotmistrowa, z końcem dnia 7 sierpnia częścią 
sił doszły do rejonu Naumowka—Olchowatka ubezpieczając silnie 
prawe skrzydło frontu stepowego od zachodu. 

Jednostki frontu stepowego, po przerwaniu dnia 6 sierpnia nie- 
mieckiego pasa obronnego na linii Dołbino—Brodok, pod koniec dnia 
7 sierpnia osiągnęły linię Mikojanowka—Wołkowo. 


Rozwój natarcia oddziałów frontu stepowego na Charków 
Z końcem dnia 7 sierpnia jednostki frontu stepowego, po prze- 
rwaniu pięciu linii obronnych nieprzyjaciela, podeszły do tyłowej 
pozycji obronnej, osłaniającej Charków od północy i północnego- 
wschodu. 
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Od 8 do 11 sierpnia prowadziły one zaciekłe walki z oddziałami 
niemieckimi, które broniły się uporczywie na zawczasu przygoto- 
wanych pozycjach i w ośrodkach oporu, przy czym nieprzyjaciel 
nieustannie przeciwnacierał przy wsparciu silnego lotnictwa. 

Niektóre miejscowości kilkakrotnie przechodziły z rąk do rąk. 


W większości wypadków udawało się przełamywać opór prze- 
ciwnika dopiero ро podciągnięciu artylerii i silnych ześrodkowaniach 
ognia artyleryjskiego. 

Kiedy 9 sierpnia jednostki gen. Managarowa, Kriuczenkina 
i Szumiłowa przełamały pozycję tyłową na odcinku Kazaczja Ło- 
pań—Żurawlewka— Wiesiełoje i ścigając przeciwnika doszły do linii 
pośredniej na przedpolu Charkowa, celem przyspieszenia zniszcze- 
nia charkowskiego zgrupowania nieprzyjaciela zostały wprowadzone 
jednostki gen. Gagena ze składu frontu południowo-zachodniego, 
podporządkowane obecnie gen. Koniewowi, dowódcy frontu stepowe- 
go. Zadanie sforsowania Północnego Dońca przez oddziały gen. Ga- 
gena ułatwiła znacznie ta okoliczność, że wojska frontu stepowego, 
które osiągnęły 9 sierpnia linię Słatkino—Lipcy—Wiesiełoje, zwi- 
nęły nieprzyjacielską obronę wzdłuż zachodniego brzegu rzeki aż do 
Rubieżnoje, tzn. aż do prawego skrzydła gen. Gagena. 


9 sierpnia prawoskrzydłowe jednostki gen. Gagena sforsowały 
Północny Doniec w rejonie Rubieżnoje i pod wieczór osiągnęły linię 
Pieremoga—Staryj Sałtow. 

Następnego dnia reszta sił również sforsowałą rzekę, przerwała 
front na całej szerokości i, po opanowaniu wielkiego ośrodka oporu 
— Pieczeniegi, pod koniec dnia osiągnęła linię Niepokrytaja — 
B. Babka — Kicewka. 

Teraz jednostki frontu stepowego musiały z kolei przełamać 
zewnętrzne umocnienia Charkowa, które biegły wzdłuż linii Derga- 
czy—Czerkasskoje Łozowoje—Cyrkuny—Prelestnyj—Łosiewo—Wa- 
siszczewo—Jakowlewka—Jużnyj—Korotycz—Kuriażanka (szkic nr 
6). W nocy z 10 na 11 sierpnia dowódca frontu stepowego wydał roz- 
kaz przełamania zewnętrznego pierścienia obrony Charkowa i dal- 
szego natarcia w celu opanowania Charkowa. Operacja ta polegała na 
kilku uderzeniach bezpośrednio na linię obronną Charkowa oraz na 
dalszym okrążeniu tego miasta z północnego zachodu i południowego 
wschodu. Szczególny nacisk położono na artylerię. 


Cały dzień 11 sierpnia jednostki radzieckie walczyły z nieprzy- 
jacielem uporczywie broniącym ośrodków i punktów oporu, leżą- 
cych na północy od pierścienia obronnego i osłaniających podejścia 
do niego. Z nastaniem zmroku jednostki gen. Managarowa i Kriu- 
czenkina po uporczywej walce osiągnęły linię Miszczenkow—Ale- 
ksiejewka—Cyrkuny. 

Jednocześnie część jednostek gen. Szumiłowa PISZA na linię 
Kluczkin—Kutuzowka. 


W ten sposób jednostki te na całym froncie nawiązały bezpo- 
średnią styczność z zewnętrznym pasem obronnym Charkowa. 


Jednostki gen. Gagena po zdobyciu szeregu ośrodków oporu 
osiągnęły linię Czerwona Roganka — Kamiennaja Jaruga, a swoim 
prawym skrzydłem podeszły do linii pośredniej osłaniającej Char- 
ków od wschodu. Dnia 12 sierpnia rozpoczęły się walki na bezpośred- 
nim przedpolu Charkowa oskrzydlonego przez wojska frontu stepo- 
wego z północy i wschodu. 


Rozwój natarcia jednostek frontu woroneskiego i wyjście na tyły 
i komunikacje charkowskiego zgrupowania Niemców 


W tym czasie, kiedy jednostki frontu stepowego w uporczywych 
walkach posuwały się od północy na Charków, front woroneski 
nacierał w dalszym ciągu w kierunku południowo-zachodnim i za- 
chodnim dążąc z jednej strony do przecięcia zasadniczych komuni- 
kacji biegnących z rejonu Charkowa na zachód, z drugiej zaś do jak 
największego rozszerzenia przełamania frontu nieprzyjaciela w kie- 
runku zachodnim, ażeby wykluczyć tym możliwość przeciwnatarć 
niemieckich na prawe odsłonięte skrzydło zgrupowania głównego 
działającego na Charków. 

Dowództwo niemieckie zdając sobie sprawę z powagi położenia, 
w jakim, w związku z natarciem frontu woroneskiego w kierunku 
południowo-zachodnim, znalazło się zgrupowanie charkowskie, usi- 
łuje zahamować postępy natarcia radzieckiego i tworzy zgrupowa- 
nia do uderzenia na skrzydło nacierających oddziałów frontu wo- 
roneskiego. W tym celu ściągnięto do rejonu na zachód od Charko- 
wa odwody z innych odcinków frontu. W okresie od 8 do 11 sierpnia 
na froncie woroneskim pojawiło się pięć nowych dywizji pancer- 
nych (3, „Reich“, „Totenkopf“, „Grossdeutschland*, „Wiking“) i jed- 
na dywizja piechoty (256). 

Dywizja 55 „Grossdeutschland', która w drugiej połowie lipca 
działała w obszarze Orła na froncie briańskim, została dnia 4 sierpnia 
załadowana na stacji Karaczew i przerzucona do rejonu Achtyrka. 
Dywizje SS „Reich“, „Totenkopf“, „Wiking“ i 3 d. рапс. zostały 
przerzucone do rejonu Wałki—Staryj Mierczyk—Lubotyn (zach. od 
Charkowa) z rejonu Barwienkowo—Krematorskaja i z linii rzeki 
Mius. 


Natarcie jednostek pancernych gen. Katukowa. Walki na lewym 
skrzydle frontu woroneskiego 


Jednostki pancerne gen. Katukowa, które dnia 7 sierpnia opa- 
nowały rejon Bogoduchow i otrzymały zadanie jak najszybszego 
przecięcia drogi Charków—-Połtawa, prowadziły dalej natarcie 
w ogólnym kierunku na Kowiagi. 

8 sierpnia jednostki te walczyły zaciekle z oddziałami pancer- 
путі d. рапс. SS „Reich“, 3 d. рапс. i resztkami 19 d. panc., skon- 
centrowanymi w rejonie na południowy wschód od Bogoduchowa, 
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i posunąć się dalej nie mogły. Nieprzyjaciel wykonał kilka prze- 
ciwnatarć odpartych krwawo przez radzieckie oddziały pancerne. 

Część sił gen. Katukowa walczyła na północy od Bogoduchowa 
z zadaniem zniszczenia oddzielnych dużych grup nieprzyjaciela roz- 
bitego pod Tomarowka, Borysowka i Gołowczyno; grupy te usiło- 
wały przerwać się na południe. Zniszczono tu niemiecką kolumnę 
w składzie 35 czołgów i 200 samochodów z piechotą, która chciała 
przerwać się na południowy zachód w kierunku na Kupiewacha. 

9 sierpnia oddziały pancerne wspólnie z piechotą gen. Żadowa, 
która doszła do linii Bogoduchow—Mironowka, sforsowały rzekę 
Merła i opanowały Murafa—Chruszczewaja Nikitowka—Aleksan- 
drowka. Jednakże nieprzyjaciel wykorzystując linię rzeki Mierczyk 
zdołał zorganizować tu obronę i powstrzymać dalszy ruch radziec- 
kich jednostek pancernych. 

Zacięte walki na rzece Mierczyk trwały przez cały dzień 10 
sierpnia. Dowództwo niemieckie wzmocniło swe siły na tym kie- 
runku jeszcze jedną dywizją pancerną SS „Totenkopf“. Po południu 
jednostkom radzieckim udało się przeprawić przez Mierczyk 
i uchwycić niewielkie przedmościa na południowym brzegu w rejo- 
nie na południe Murafa, Szarowka, Aleksandrowka. Przeprawiwszy 
w nocy swe siły główne na brzeg południowy gen. Katukow rankiem 
11 sierpnia ponowił natarcie. Nieprzyjaciel usiłował zatrzymać go, 
trzymając częścią sił Czerwonyj Prapor, Marjino. Wysiłki te były 
bezskuteczne i jednostki pancerne o godz. 6 rano przełamały tę linię. 
O godz. 9 czołgi swymi oddziałami przednimi włamały się do Aleksje- 
jewka, Wysokopolje i na stację Kowiagi, przecinając drogę żelazną 
Charków—-Połtawa. Nieprzyjaciel niezwłocznie przeprowadził tu 
przeciwnatarcie czołgami i piechotą z rejonu Wałki. Przeciwnatarcie 
to odparto. 

O godz. 18 nieprzyjaciel ponownie przeszedł do przeciwnatarcia: 
zmotoryzowanym pułkiem piechoty wspartym 30 czołgami w kie- 
runku północno-wschodnim na kierunku Konstantynowka—Murafa 
i jednym pułkiem piechoty zmotoryzowanej z 50 czołgami w kie- 
runku północno-zachodnim — Staryj Mierczyk—Szarowka. Pod ko- 
niec dnia udało się Niemcom przedostać na tyły oddziałów gen. Ka- 
tukowa. Walki w tym rejonie przeciągnęły się aż do 15 sierpnia. 


Na lewym skrzydle frontu woroneskiego, gdzie działały jed- 
nostki gen. Żadowa i jednostki pancerne gen. Rotmistrowa, wyda- 
rzenia od 8 do 11 sierpnia rozwijały się w sposób następujący. 


Rozumiejąc znaczenie kierunku Zołoczew—Charków dowództwo 
niemieckie 7 sierpnia wzmacnia siły działające na tym kierunku: 
z rejonu Charkowa przerzucono tu 3 d. рапс. i grupę pociągów pan- 
cernych. 

8 sierpnia gen. Żadow i Rotmistrow działając wspólnie prowa- 
dzili ciężkie walki z przeciwnikiem na linii Zołoczew—Kazaczja Ło- 
pań. Opór Niemców udało się przełamać przed południem dnia 
9 sierpnia. Odparłszy liczne przeciwnatarcia czołgów nieprzyjaciela 
oddziały radzieckie u schyłku dnia osiągnęły linię B. Rogozianka— 


Mironowka. Na tej linii udało się znowu Niemcom zorganizować 
obronę i utrzymać się tu aż do 12 sierpnia. 

W czasie tych walk dnia 10 sierpnia wyciągnięto ze zgrupowania 
gen. Żadowa jednostki pancerne gen. Rotmistrowa i skoncentrowano 
je w rejonie Siennoje. Jednostki zaś gen. Żadowa, po zluzowaniu na 
odcinku Krysino (5 km na płd. wsch. od Bogoduchowa) — B. Ro- 
gozianka lewoskrzydłowych oddziałów gen. Katukowa, przesunęży 
swoje prawe skrzydło aż do Krysino i na tej linii walczyły do 12 
sierpnia. 


Natarcie jednostek prawego skrzydła frontu woroneskiego 
i rozszerzenie przełamania na zachód 
(8—11 sierpnia) 


Natarcie prawego skrzydła frontu woroneskiego w okresie 8—11 
sierpnia rozwijało się w dwóch kierunkach: jednostki gen. Moska- 
lenki nacierały na Boromla, a jednostki gen. Trofimienki na Achtyrka. 


Jednostki gen. Moskalenki wyszły pod koniec dnia 7 sierpnia 
na linię Krasnopolje—Popowka—Sławgorodok i rano dnia 8 sierpnia 
nacierały dalej pędząc przed sobą resztki 57 i 332 d.p. i 11 д. panc. 
Nieprzyjaciel usiłował stawiać opór wykorzystując oddzielne kom- 
pleksy leśne i rzeki. Pomimo to do końca dnia oddziały radzieckie 
posunęły się naprzód o 8—15 km i opanowały rejon Żygajłowka— 
Pieczyny—Nicacha. Dla wzmocnienia sił na tym kierunku Niemcy 
wprowadzili tu po południu oddziały 7 д. рапс. 

W ciągu dnia 9 sierpnia jednostki gen. Moskalenki walczyły 
nadal z uporczywie broniącym się nieprzyjacielem. Na prawym skrzy- 
dle opanowały ośrodek oporu Czernietczyna posunąwszy się o 4—5 
kilometrów. 

Jednostki pancerne gen. Burkowa, działające wspólnie z jed- 
nostkami gen. Moskalenki, przełamały obronę nieprzyjaciela, prze- 
szły około 20 km i pod koniec dnia opanowały duży węzeł drogowy 
Trostianiec przecinając ważną rokadę Sumy—Boromla—Achtyrka. 

10 sierpnia jednostki gen. Moskalenki odrzuciły na zachód 
resztki 57 d.p., złamały opór 7 d. panc., posunęły się o 10—12 km 
i opanowały Boromla i Grebiennikowka. Jednostki lewego skrzydła 
gen. Moskalenki walczyły o Trostianiec odpierając natarcie dywizji 
SS „Grossdeutschland'* rzuconej tu z rejonu Achtyrki. 

Uporczywe walki w rejonie stacji Boromla i Trostianiec trwały 
całą dobę 11 sierpnia. 

Prawe skrzydło gen. Moskalenki ubezpieczały oddziały gen. 
Czybisowa. Otrzymały one dnia 8 sierpnia rozkaz do natarcia w ogól- 
nym kierunku Krasnopolje—Syrowatka, nie mogły jednak tego dnia 
przełamać frontu nieprzyjaciela. Nazajutrz udało się im złamać obro- 
nę przeciwnika na głębokości 3—5 km, a 10 sierpnia przełamały 
one obronę na całej głębokości na froncie 20 kmi z końcem dnia opa- 
nowały linię Żelezniak—B. Bobryk i zawiązały walkę o ośrodek opo- 
ru Syrowatka. 
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Największe powodzenie w tym okresie miały jednostki gen. 
Trofimienki. Ścigając od rana dnia 8 sierpnia wzdłuż rzeki Worskła 
po obydwu jej brzegach resztki 255 d.p. i odrzucając oddziały d. panc. 
SS „Grossdeutschland', osłaniające kierunek na Achtyrka, już 
w końcu dnia 9 sierpnia osiągnęły linię Kirykowka—Kupiewacha. 

W ciągu dnia 10 sierpnia jednostki gen. Trolimienki obeszły 
Staraja Riabina i Jabłocznoje od północnego zachodu i południa oraz 
rozbiły załogi tych punktów otwierając drogę na Achtyrka i Kotielwa. 

Następnego dnia czołgi gen. Połubojarowa wdarły się na wschod- 
nie krańce Achtyrka i zawiązały zaciekłe walki uliczne, a czołgi sen. 
Krawczenki, działające wspólnie z gen. Trofimienko, tegoż dnia 
włamały się do Kotielwa i dnia 12 sierpnia opanowały całkowicie 
tę miejscowość. Piechota gen. Trofimienki pod koniec 11 sierpnia 
doszła do linii Pietrowskij—Wysokoje—Parchomowka—Krasno- 
kutsk, przeszedłszy w ciągu czterech dni ponad 50 km. 


Wychodząc swym prawym skrzydłem na linię Boromla — 
Achtyrka—Kotielwa, a lewym przecinając drogę Charków—-Pol- 
tawa w rejonie Wysokopolje—Kowiagi, front woroneski dnia 11 
sierpnia zagroził z jednej strony zgrupowaniu niemieckiemu w ге- 
jonie Charkowa, z drugiej zaś strony wytworzył dogodne warunki 
do rozwinięcia natarcia na Połtawę. Szczególne niebezpieczeństwo 
groziło nieprzyjacielowi na skutek głębokich klinów gen. Trofimienki 
i Katukowa, które wdarły się głęboko i rozerwały front na oddziel- 
ne części. 


Odparcie przeciwnaiarć niemieckich na Bogoduchow i manewr 
prawego skrzydła frontu weroneskiego 
(12—23 sierpnia) 


Już dnia 8 sierpnia nieprzyjaciel zaczął koncentrować przeciw 
Irontowi woroneskiemu odwody przerzucane z innych odcinków 
frontu i przygotowywać przeciwakcję mającą na celu przede wszyst- 
kim pobicie uderzeniowego zgrupowania frontu woroneskiego na- 
cierającego w kierunku południowo-zachodnim, następnie zaś ude- 
rzenie na skrzydło zgrupowania uderzeniowego frontu stepowego 
działającego na Charków. 

Licząc się z groźnymi następstwami dalszego rozwoju natarcia 
na południowy zachód zgrupowania radzieckiego, które znalazło się 
w rejonie Achtyrka—Kotielwa—Bogoduchow, dowództwo niemiec- 
kie skierowało swe zasadnicze przeciwnatarcia z rejonu Achtyrka 
i z rejonu Staryj Mierczyk na Bogoduchow. Okres 11—25 sierpnia 
charakteryzują krwawe walki jednostek frontu woroneskiego ze 
zgrupowaniami niemieckimi, które przeszły do przeciwnatarcia. 

Walki na poiudnie od Bogoduchowa 11—16 sierpnia. Po połud- 
niu dnia 11 sierpnia Niemcy natarii na związki gen. Katukowa w геј. 
na południe od Bogoduchowa. W wyniku uderzeń: oddziałów d. рапс. 
SS „Totenkopf“ z rejonu Konstantynowka i oddziałów d. рапс. SS 
„Reich“ z rejonu Nowyj Mierczyk na Szarowka udało im się wyjść 


ha tyły gen. Katukowa, którego jednostki przedarły się aż do linii 
kolejowej w rejonie Wysokopolje. Jednostki te zmuszone były bro- 
nić się w okrążeniu. Ażeby rozerwać pierścień okrążający nieprzy- 
jaciela i nawiązać łączność ze swymi jednostkami w rejonie Wyso- 
Kkopolje, gen. Katukow rzucił niezwłocznie część odwedów do ude- 
rzenia z Murafa na Wysokopolje. Odwody te po całonocnej walce 
rano dnia 12 sierpnia odrzuciły Niemców na południe nacierając na 
Czerwonyj Prapor i Szarowka. Prowadzono tu przez cały dzień za- 
ciekłe walki pancerne. Pod wieczór czołgi radzieckie opanowały 
Szarowka, a następnie przerwały się do swych oddziałów walczących 
w rejonie Wysokopolje. Niemcy podciągnęli tu dodatkowo д. рапс. 
SS „Wiking“ i dwie d.p. i w okresie od 13 do 15 sierpnia niejedno- 
krotnie ponawiali natarcia usiłując przełamać się na Bogoduchow. 
Jednakże jednostki gen. Katukowa i przerzucone do tego rejonu 
jednostki gen. Rotmistrowa, jak również gwardyjskie jednostki gea. 
Czystiakowa odparły wszystkie natarcia z dużymi stratami dla nie- 
przyjaciela i 16 sierpnia Niemcy zmuszeni byli przejść na tym kie- 
runku do obrony. 

Walki w rejonie Achtyrka — Kapłunowka i manewr prawego 
skrzydła frontu woroneskiego. Jednostki gen. Czybisowa i Moska- 
lenki od 11 do 16 sierpnia prowadziły uporczywe walki z 88 i 85 
d.p. i resztkami 332, 255, 57 d.p., 11, 19 d. panc. 


Jednostki gen. Trofimienki w okresie 11—18 sierpnia swym pra- 
wym skrzydłem walczyły w dalszym ciągu zacięcie o Achtyrkę, 
która kilkakrotnie przechodziła z rak do rąk. Niemcy szczególnie 
uparcie bronili tego miasta, było ono bowiem ich ostatnim punktem 
oparcia na wschodnim brzegu rzeki Worskła. Reszta jednostek gen. 
Trofimienki walczyła na południe od Achtyrka na przeprawach przez 
Worskła. Dnia 14 sierpnia jednostki te sforsowały rzekę i uchwyciły 
przedmościa na jej brzegu zachodnim. 


Gdy wszystkie te przeciwnatarcia zawiodły, przeciwnik, spóź- 
niony, rozpoczął w połowie sierpnia przygotowywać uderzenie na 
Bogoduchow z północnego zachodu z rejonu Achtyrka. W tym celu 
w rejonie tym i na zachód od niego skoncentrowano а. рапс. SS „Gross- 
deutschland“, 7 i część 11, 10 d. zmot., a następnie również przerzu- 
coną spod Briańska 112 d.p. Jednocześnie skoncentrowano w rejonie 
na południowy wschód ed B. Rublewka główne siły d. рапс. 55 „To- 
tenkopf' do uderzenia na Kołontajew od południa. 


15 sierpnia rozpoczęły się zaciekłe natarcia Niemców, kierowane 
na jednostki gen. Trofimienki na zachodnim brzegu rzeki Worskła. 
Przejrzawszy zamiary przeciwnika dowództwo radzieckie zdecydo- 
wało z kolei uderzyć na jego skrzydło i tyły w rejonie Achtyrka. Pla- 
nowano uderzyć w kierunku południowo-zachodnim wzdłuż wschod- 
niego brzegu rzeki Psieł. Działanie to powierzono jednostkom gen. 
Moskalenki і podciągniętym -z odwodów do rejonu Popowka—Pożnia 
—Sławgorodok jednostkom gen. Korzuna. 


Jednostki gen. Czybisowa miały nacierać na Sumy ubezpiecza- 
jąc prawe skrzydło gen. Moskalenki. 
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Natarcie prawego skrzydła frontu woroneskiego rozpoczęło się 
rano dnia 17 sierpnia. Po silnym artyleryjsko-lotniczym przygoto- 
waniu jednostki radzieckie ruszyły o godz. 7 do natarcia. Niemiecki 
pas obronny przerwano na odcinku Bezdryk—W. Istorop, na szeroko- 
ści około 30 km. Pod wieczór jednostki gen. Czybisowa, Moskalenki 
i Korzuna walcząc osiągnęły linię Bezdryk—Nizy—W. Istorop. 

Od rana dnia 18 sierpnia jednostki gen. Czybisowa nacierały da- 
lej na północny zachód, gen. Moskalenki na zachód, a gen. Korzuna 
na południowy zachód. W ciągu dnia jednostki gen. Czybisowa cał- 
kowicie oczyściły wschodni brzeg rzeki Psieł i wyszły na linię Bi- 
tica—B. Czernietczyna—Tokary—Basy—Nizy. Jednostki gen. Mo- 
skalenki doszły również do rzeki Psieł na odcinku Paszkow—-Biszkin, 
a jednostki gen. Korzuna posunęły się o 20 km i opanowały linię No- 
wosiełowka—Fiedorowka—Kostiew—Gruzskoje, frontem па połud- 
nie. Wierny swej błędnej tradycji przeceniania sił własnych i nie- 
doceniania sił nieprzyjaciela przeciwnik, nie zwracając uwagi na nie- 
bezpieczeństwo grożące skrzydłu jego zgrupowania w rejonie Ach- 
tyrka, rozpoczął rano dnia 18 sierpnia natarcie na prawe skrzydło 
gen. Trofimienki usiłując przełamać się do Bogoduchowa i otoczyć 
wojska radzieckie w rejonie Achtyrka—Kotielwa—Krasnokutsk. 

Rozwinąwszy do walki w rejonie Achtyrka ponad 200 czołgów 
Niemcy przełamali front na prawym skrzydle gen. Trofimienki na 
wschód od Achtyrka i nacierali dalej na południowy wschód. Pod 
wieczór udało się ira opanować Kapiunowka. Jednakże powodzenia 
taktycznego tego dnia nie udało się rozwinąć w sukces operacyjny. 

Dowództwo radzieckie skierowało ао rejonu przełamanią nie- 
zbędną ilość odwodów, w szczególności oddziały pancerne gen. Ka- 
tukowa. Po zmroku Niemcy znaleźli się w worku i na drugi dzień 
zostali wyrzuceni z miejscowości Wiesiejyj Gaj i Wysokoje, a dnia 
20 sierpnia także z Kapłunowka. 

Próba nieprzyjaciela przedarcia się do Bogoduchowa z kierun- 
ku północno-zachodniego załamała się tak samo jak i poprzednio 
pierwsza próba przełamania się do Bogoduchowa od południa z re- 
jonu Nowyj Mierczyk. 

Próba Niemców uderzenia z rejonu B. Rublewka dywizją SS 
„Totenkopf“ na Krasnokutsk dała w wyniku tylko nieznaczne po- 
wodzenie taktyczne. 19 sierpnia udało się im opanować Kołontajew, 
dalszy ruch został jednak zahamowany. 

Taktyczne powodzenie w rejonie Achtyrka nie tylko nie wpły- 
nęło na ogólne położenie na kierunku charkowskim, ale groziło także 
powikłaniami zgrupowaniu Niemców w rejonie Achtyrka, zawisła 
bowiem nad nimi groźna chmura rozwijającego się natarcia prawego 
skrzydła frontu woroneskiego. 

Jednostki gen. Moskalenki i Korzuna, ścigając wycofujące się 
oddziały niemieckie, pod koniec dnia 23 sierpnia opanowały miasto 
Lebiedin i miejscowości Wepryk, Olesznia, Czupachowka i zawiązały 
walki o Zeńkow przebywając w ciągu 5 dni ponad 40 km. 

Jednostki gen. Trofimienki wykorzystując powodzenie prawego 
skrzydła frontu również przeszły do natarcia. Rozbiły one oddziały 


niemieckie, które przerwały się z rejonu Achtyrka, odrzuciły je na 
zachód za rzekę Worskła i 25 sierpnia znowu opanowały Achtyrkę. 

W ten sposób wszystkie próby niemieckiego dowództwa, zmie- 
rzające do zerwania natarcia wojsk radzieckich i utrzymania Char- 
kowa, spełzły na niczym. 

Jednostki frontu woroneskiego nie tylko pokrzyżowały wszyst- 
kie plany niemieckie, ale także, na skutek rozbicia zgrupowania nie- 
przyjaciela w rejonie Achtyrka, otworzyły sobie drogę do dalszego 
działania na zachód i południowy zachód. W tych bezskutecznych 
próbach powstrzymania natarcia Niemcy ponieśli ogromne straty: 
jedynie w okresie 11—20 sierpnia stracili 34600 zabitych szerego- 
wych i oficerów, 521 czołgów, 530 dział, 140 moździerzy, 2327 broni 
maszynowej, 140 samolotów; w tym samym czasie wzięto do niewoli 
1736 jeńców, zdobyto 132 czołgi, 485 dział, 60 moździerzy i wiele 
innego materiału wojennego. 


Walki o Charków 


(szkic nr 6) 
(12—23 sierpnia) 


W okresie 12—23 sierpnia jednostki frontu stepowego prowa- 
dziły zacięte walki na bezpośrednim przedpolu Charkowa i w samym 
mieście. W odległości 8—14 km od miasta przebiegał zewnętrzny 
pierścień umocnień, opierający się na szeregu ośrodków oporu. Prze- 
rwy między ośrodkami oporu bronione były przez punkty oporu przy- 
gotowane do okrężnej obrony przeciwczołgowej i powiązane ze sobą 
ogniem. Podejścia do ośrodków i punktów oporu osłaniały pola mi- 
nowe, rowy przeciwczołgowe i zagrody z drutu kolczastego. 

Wszystkie drogi prowadzące do Charkowa z północy i południa 
zostały zniszczone, mosty na nich spalone, a objazdy — zaminowane. 
Jako pułapki stosowali Niemcy szeroko 50—100 kg bomby lotnicze. 
Pas terenu pomiędzy zewnętrzną pozycją i pozycją na skraju miasta 
był również przygotowany do obrony, posiadał wielką ilość różnych 
pośrednich i ryglowych pozycji, jak również punktów i ośrodków 
oporu zamykających podejścia do miasta. Od północy i zachodu mia- 
sto osłaniały kompleksy leśne, które Niemcy zmienili w pasy prze- 
szkód robiąc zawały, zasieki, zakładając pola minowe itd. Pozycja na 
skraju miasta miała za podstawę murowane budynki, przysposobione 
do obrony. Dolne piętra domów wykorzystywano na stanowiska 
ogniowe artylerii średnich kalibrów, górne zajmowali fizylierzy i ka- 
rabiny maszynowe. Na piętrach tych Niemcy urządzali również sta- 
nowiska dla armat przeciwpancernych i moździerzy. 

Wszystkie podejścia do miasta i ulice na krańcach były zami- 
nowane i zamknięte barykadami. Wewnętrzne dzielnice, w szczegól- 
ności w północnej i wschodniej części miasta, przygotowano również 
do obrony. W rejonie Charkowa dowództwo niemieckie skoncentro- 
wało silne zgrupowanie w składzie 167, 198, 168, 106, 320, 282, 39 d.p., 
a także części 3, 6 d. рапс. Dywizje te, chociaż poniosły duże straty 
w poprzednich walkach, zachowały jednak pełną zdolność bojową. 
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Nieprzyjaciel niejednokrotnie uzupełniał je świeżymi siłami. 19 
sierpnia na południe od Charkowa w rejonie Konstantynowka na 
froncie gen. Gagena Niemcy wprowadzili do walki świeżą 355 d.p., 
przerzuconą z Krymu. 


Do bezpośredniej obrony miasta i prowadzenia walk ulicznych 
pociągnięto różne oddziały SS, rozmaite straże, oddziały sformowane 
z policji itp. 

Główna masa artylerii, silnie urzutowana w głąb, zebrana była 
tu przez Niemców dla obrony północnego i wschodniego łuku ze- 
wnętrznego pierścienia obrony. Poczynając od 11 sierpnia odporność 
wojsk niemieckich znacznie wzrosła, co tłumaczyło się rozkazem 
Hitlera „utrzymania Charkowa za wszelką cenę* i bezwzględnego 
stosowania represji przeciwko szeregowym i oficerom wykazującym 
tchórzostwo i niechęć do walki. 

W tych warunkach wojska radzieckie musiały wykonać swe za- 
danie opanowania Charkowa metodycznie, przełamując szereg urzu- 
towanych w głąb pozycji i likwidując wielką ilość punktów i ośrod- 
ków oporu. Chociaż położenie nie sprzyjało jakiemuś bardziej wy- 
dajnemu manewrowi, dowództwo radzieckie dążyło do opanowania 
Charkowa nie uderzeniem czołowym, ale uderzając jednocześnie od 
wschodu i zachodu. W tym celu jednostki gen. Managarowa, a na- 
stępnie również i jednostki pancerne gen. Rotmistrowa miały nacie- 
rać na zachód od Charkowa w kierunku na Korotycz, ażeby przeciąć 
komunikacje biegnące z Charkowa na zachód. Jednostki gen. Kriu- 
czenkina miały wiązać Niemców nacierając na miasto z północy. Jed- 
nostki gen. Szumiłowa i Gagena miały opanować miasto uderzając 
ze wschodu i południa. 

Walka, która miała się toczyć w głębokim, zawczasu przygoto- 
wanym do obrony pasie, wymagała starannej organizacji współdzia- 
łania piechoty z artylerią i lotnictwem. Potężne ześrodkowania ognia 
artyleryjskiego i bombardowania lotnicze torowały drogę piechocie 
poprzez pozycje obronne. Czołgi w tych warunkach mogły działać 
i działały posuwając się wspólnie z piechotą. 

Walki na zewnętrznym pierścieniu obronnym. Walki te rozpo- 
częły się jeszcze wieczorem 11 sierpnia, kiedy jednostki gen. Mana- 
garowa, Kriuczenkina i Szumiłowa nawiązały styczność z zewnętrz- 
nym pierścieniem obronnym. Nazajutrz rozpoczął się szturm. Po po- 
tężnym przygotowaniu artyleryjskim i lotniczym jednostki radziec- 
kie zdołały włamać się na poszczególnych odcinkach w ugrupowanie 
nieprzyjaciela i zawiązać zacięte walki w rowach. 

W końcu dnia jednostki gen. Managarowa opanowały punkty 
oporu Szeptuszyn, Zamircy i północną część Dergaczy. 

Jednostki gen. Kriuczenkina, odparłszy kilka gwałtownych prze- 
ciwuderzeń piechoty i czołgów, osiągnęły południowy skraj Cyrkuny. 
Natarcia jednostek gen. Szumiłowa dnia 12 sierpnia nie miały powo- 
dzenia. 

Jednostki gen. Gagena, przełamawszy drugą linię obronną przez 
likwidację ośrodka oporu Kamiennaja Jaruga, skutecznie nacierały 


dalej i wieczorem podeszły do pośredniej pozycji obronnej, biegną- 
cej wzdłuż zachodniego brzegu rzeki Roganka. 

Wykorzystując poszczególne powodzenia taktyczne, uzyskane 
dnia 12 sierpnia, następnego dnia jednostki frontu nacierały dalej 
i przerwały na całym froncie zewnętrzny pierścień obronny. Jed- 
nostki gen. Managarowa zlikwidowały załogę ośrodka oporu w Der- 
gaczy i o zmroku wyszły na linię Polewoje—Siewiernyj Post. 

Tu napotkały ponownie opór nieprzyjaciela broniącego się w du- 
żym kompleksie leśnym. Północny skraj lasu i miejscowości Siemie- 
nowka, Zajczyk, zamykające drogi prowadzące do lasu, były silnie 
umocnione. | 

Jednostki gen. Kriuczenkina opanowały duże ośrodki oporu w re- 
jonie Czerkasskoje Łozowoje, B. Daniłowka. Jednostki radzieckie po- 
deszły bezpośrednio do pierścienia obrony na północnym skraju 
Charkowa. Srodkowe jednostki gen. Kriuczenkina wdarły się w głąb 
pierścienia okrążającego miasto i uchwyciły punkt oporu Sokolniki. 

Jednostki gen. Szumiłowa, przełamawszy zewnętrzny pierścień 
obronny na odcinku Cyrkuny—Kluczkin, nacierały dalej na Łosiewo. 
Obchodząc Charków z północnego wschodu i uderzając na nieprzy- 
jaciela, broniącego wschodniego łuku zewnętrznego pierścienia, 
zlikwidowały obronę miejscowości Zaiki i tym samym ułatwiły dzia- 
łania prawego skrzydła gen. Gagena. Wieczorem jednostki te swym 
prawym skrzydłem podeszły do północno-wschodnich krańców mia- 
sta w rejonie Szewczenki, lewym zaś zawiązały walkę o Łosiewo. 

Jednostki gen. Gagena po sforsowaniu rzeki Roganka przerwały 
w płynnym ruchu prawym skrzydłem pośrednią linię obronną i ze- 
wnętrzny pierścień obronny w rejonie Czunichin i pod koniec dnia 
osiągnęły linię Gorbaczew—Fedorcy—Laluki — stacja Wasiszczewo 
—Wwiedienskoje. 

W wyniku walk 12 i 13 sierpnia jednostki frontu przełamały 
zewnętrzny pierścień obronny i w szeregu punktów podeszły bez- 
pośrednio do pozycji obronnej na krańcach miasta. 

Do 17 sierpnia toczono walki na tych liniach odpierając gwal- 
towne przeciwnatarcia Niemców. Jednostki gen. Managarowa, 
Rotmistrowa i Gagena przygotowywały się do natarcia, które miało 
ogarnąć Charków z zachodu, wschodu i południa. 17 sierpnia lewe 
skrzydło gen. Gagena opanowało kolejno niemieckie punkty oporu 
na północnym brzegu rzeki Udy—Ternowoje, Lizogubowka, Wasi- 
szczewo, przełamując w ten sposób zewnętrzny pierścień obronny na 
całym swoim froncie, i wyszło na linię Laluki—Wasiszczewo. 

Walki od 18 ao 22 sierpnia. Okrążenie Charkowa od zachodu 
i południowego zachodu. W okresie 18—22 sierpnia szczególnie za- 
cięte walki toczyły się na obydwóch skrzydłach frontu stepowego. 
Jednostki gen. Managarowa i Gagena rozpoczęły rankiem dnia 18 
sierpnia natarcie w celu okrążenia Charkowa. Nieprzyjaciel, który 
oczekiwał wyników swoich przeciwnatarć w rejonie Achtyrka—Ko- 
tielwa przeciwko oddziałom frontu woroneskiego, w dalszym ciągu 
uparcie bronił Charkowa. 
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Kiedy dnia 19 sierpnia jednostki gen. Managarowa opanowały 
kompleks leśny na zachód od Charkowa, mogły już szybciej posu- 
wać się naprzód. Następnego dnia opanowano szereg ośrodków oporu 
па rzece Udy—Pieresiecznaja (12 km zachód Charków), Gawryłow- 
ka, Kuriażanka, które zamykały kierunek na południe. Wykorzystu- 
jąc to powodzenie jednostki gen. Kriuczenkina skupiły gros swych 
sił na prawym skrzydle i zaczęły szybko opływać Charków wzdłuż 
północno-zachodniego i zachodniego odcinka obrony miasta. 


Ażeby przyspieszyć opanowanie Charkowa, ściągnięto do re- 
jonu na południe Polewoje jednostki pancerne gen. Rotmistrowa, któ- 
re otrzymały rozkaz uderzenia na Korotycz i przecięcia dróg odwrotu 
z Charkowa na zachód i południowy zachód. 


Dnia 21 sierpnia toczyły się zacięte walki na przeprawach Udy 
w rejonie Gawryłowka i Nadtoczyj. O zmroku oddziały radzieckie 
przełamały opór przeciwnika i w nocy uchwyciły przedmościa na po- 
ludniowym brzegu rzeki. 

Wykorzystując przeprawy zbudowane w nocy gen. Rotmistrow 
skoncentrował swe czołgi na południowym brzegu i o świcie 22 sier- 
pnia rozpoczął natarcie w kierunku południowym, a pod wieczór 
cpanował Korotycz zagrażając całkowitym otoczeniem Charkowa. 


18 sierpnia ponowiły również natarcie jednostki gen. Gagena. 
Nieprzyjaciel zdając sobie sprawę, że dalszy ruch tych jednostek 
na zachód jest niezwykle groźny, usiłował wszelkimi sposobami za- 
hamować natarcie. 19 sierpnia Niemcy wprowadzili do walki na tym 
kierunku 355 d.p. dopiero co przerzuconą z Krymu. Jednostki gen. 
Gagena pod koniec dnia 22 sierpnia podeszły do pozycji pośredniej 
na odcinku Bezludowka—Konstantynowka. 


Szturm na Charków. Przerwanie się jednostek pancernych gen. 
Rotmistrowa do rejonu Korotycz i wejście jednostek gen. Gagena 
do rejonu Konstantynowka stworzyły groźbę całkowitego okrążenia 
zgrupowania Niemców w Charkowie. W dyspozycji nieprzyjaciela 
były już tylko dwie drogi: jedna linia kolejowa i jedna szosa, bie- 
gnące z Charkowa na południowy zachód na Merefa—Krasnograd. 
Obie te drogi bombardowało nieustannie lotnictwo radzieckie. 


Oprócz tego w tym czasie ostatecznie rozpłynęły się wszelkie 
nadzieje na powodzenie niemieckich przeciwnatarć z rejonu Achtyr- 
ka na Bogoduchow, tym bardziej że na skutek manewru prawego 
skrzydła frontu woroneskiego i osiągnięcia przez jednostki gen. Mo- 
skalenki i Korzuna rejonu Wepryk i Zeńkow sami Niemcy w rejonie 
Achtyrka byli na wpół okrążeni. 


Wszystko to razem wzięte doprowadziło dowództwo niemieckie 
do decyzji wycofania z Charkowa resztek swoich jednostek, ażeby 
uratować je od całkowitego zniszczenia. Po południu dnia 22 sierpnia 
rozpoznano niewielkie kolumny nieprzyjaciela w ruchu z rejonu 
Charkowa na południowy zachód. 

Ażeby nie pozwolić nieprzyjacielowi wycofać się z Charkowa, 
wieczorem dnia 22 sierpnia nakazano nocny szturm na Charków. 


Wtargnąć do miasta miały jednostki gen. Kriuczenkina i Szu- 
miłowa. 

Jednostki gen. Kriuczenkina miały nacierać swym prawym 
skrzydłem z rejonu Kuriażanka w ogólnym kierunku przez Sawczen- 
ko na Zalutino i zniszczyć Niemców broniących się w północno-za- 
chodniej części miasta. Lewe skrzydło miało nacierać z rejonu Ale- 
ksiejewka—B. Daniłowka na centrum miasta i dalej na część połud- 
niowo-zachodnią. 

Jednostki gen. Szumiłowa miały współdziałać w opanowaniu 
Charkowa nacierając w ogólnym kierunku Niemyszla—Osnowa— 
Żychor i otaczając miasto z południowego wschodu. 


O godz. 12 dnia 23 sierpnia Charków był całkowicie opanowany. 
Większa część niemieckiej załogi broniącej miasta została zniszczona 
w krwawych bojach ulicznych. Resztki nieprzyjaciela, ścigane przez 
czołgi i lotnictwo, rzucając broń uciekały w panice na południowy 
zachód za rzeki Merefa i Mża. Charkowskie zgrupowanie niemiec- 
kie, którego większa część już w toku walk była zniszczona, prze- 
stało istnieć. 


Straty nieprzyjaciela były ogromne. Na froncie samych tylko 
jednostek gen. Kriuczenkina w okresie 11—23 sierpnia wynosiły 
w zabitych i jeńcach około 22 000 szeregowych i oficerów. Ponadto 
Niemcy stracili 249 dział, 900 karabinów maszynowych, 78 czołgów, 
340 samochodów. 

Zdobycie Charkowa pozbawiło armię niemiecką najważniejszego 
bastionu obrony na froncie radziecko-niemieckim. Rozgromienie 
Niemców pod Charkowem nie tylko stworzyło możliwości ofensywy 
na zachód, ale odegrało dużą rolę w oswobodzeniu Zagłębia Doniec- 
kiego. 

Armia radziecka po bitwie pod Charkowem nie przerwała ani 
na jeden dzień działań zaczepnych i uporczywie ścigała uchodzącego 
nieprzyjaciela. Pościg ten w dalszym ciągu przemienił się w potężne 
natarcie, które doprowadziło do oswobodzenia lewobrzeżnej Ukrainy 
i do osiągnięcia linii Dniepru. 


Doświadczenia i wnioski 


Operacje zaczepne wojsk radzieckich w obszarze na północ i po- 
łudnie od Kurska były częściami składowymi tego samego strate- 
gicznego planu i rozwijały się w pomyślnych warunkach wytworzo- 
nych w toku bitwy obronnej pod Kurskiem, kiedy to główne zgrupo- 
wania niemieckie w wyniku umiejętnie prowadzonej, uporczywej 
obrony poniosły ogromne straty. Na przebieg tych operacji miała 
duży wpływ okoliczność, że rozwinęły się one prawie jednocześnie 
na bardzo szerokim froncie — liczącym ponad 800 km. W ten sposób 
pozbawiono przeciwnika możliwości manewrowania operacyjnymi 
i strategicznymi odwodami i wykorzystania ich do tworzenia grup 
uderzeniowych dostatecznie silnych, aby móc na tym lub innym kie- 
runku poważnie przeciwstawić się natarciu radzieckiemu lub w za- 
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sadniczy sposób zmienić położenie. Dowództwo niemieckie było zmu- 
szone przerzucać swe odwody z jednego odcinka frontu na inny, 
z próżną nadzieją odparowania ciosów radzieckich. Np. dywizję pan- 
cerną 55 ,„„Grossdeutschland'*, która brała udział w natarciu na bieł- 
gorodzko-kurskim kierunku, przerzucono następnie pod Orzeł, a spod 
Orła, kiedy rozwinęło się natarcie frontu woroneskiego, znowu na 
ten front do rejonu Achtyrka. Inne dywizje pancerne SS, przerzu- 
cone z frontu woroneskiego na front miuski, następnie przerzucono 
znowu do rejonu na południe od Bogoduchowa. 10 dywizja zmoto- 
ryzowana, przerzucona z frontu centralnego na front briański, w po- 
łowie sierpnia pojawia się również w rejonie Achtyrka. Natarcie 
radzieckie prowadzone na szerokim froncie wstrząsnęło i zachwiało 
równowagą całego systemu obrony: niemieckiej, a łącznie z tym 
stworzyło warunki dla późniejszego przeprowadzenia operacji o nie- 
widzianym dotychczas rozmachu, mających na celu uwolnienie Bią- 
łorusi i Ukrainy. 

Jeżeli rozpatrywać operacje w rejonie Orła i w rejonie Char- 
kowa oddzielnie, to staje się jasne, że i w skali każdej z tych ope- 
racji podstawową zasadą było zadawanie szeregu uderzeń jednocze- 
śnie na stosunkowo szerokim froncie. Np. jednostki zachodniego, 
briańskiego i centralnego frontu uderzały na czterech kierunkach. 
To samo widzieliśmy w działaniach frontu woroneskiego i stepo- 
wego. 


Та metoda prowadzenia działań dawała w wyniku już w pierw- 
szych dniach natarcia rozczłonkowanie frontu niemieckiego na izolo- 
wane odcinki, co paraliżowało system dowodzenia i pozbawiało do- 
wództwo niemieckie możności stwarzania dużych zgrupowań ude- 
rzeniowych z odwodów operacyjnych. 


Wszystkie radzieckie zgrupowania uderzeniowe frontów były do- 
statecznie silne i z zasady posiadały w swym składzie wielkie jed- 
nostki pancerne, a także silne zgrupowania artylerii. To pozwalała 
im nie tylko szybko przełamywać taktyczną obronę Niemców, ale za- 
pewniało również duże tempo działań, pomimo że natarcie musiało 
przełamywać kolejno szereg silnych, ugrupowanych w głąb i zawcza- 
su przygotowanych pozycji obronnych i forsować dużą ilość linii 
wodnych. To ostatnie odnosi się zwłaszcza do działań w obszarze Orła. 


Urzutowanie w głąb zgrupowań uderzeniowych pozwalało na 
ciągłe zasilanie sił z głębi, co miało znowu bardzo duże znaczenie, 
jeżeli zważyć głębokość niemieckiej obrony. 

Wszystko to razem wzięte zapewniło jednostkom radzieckim po- 
myślne przełamanie taktycznej głębokości obrony, z zasady już 
w pierwszym dniu natarcia, a w następstwie przełamanie operacyj- 
nej głębokości obrony i rozerwanie jej na izolowane od siebie części. 
Np. jednostki pancerne gen. Katukowa ze składu frontu worone- 
skiego, po opanowaniu Bogoduchowa i wejściu do rejonu Wysoko- 
polja, już 11 sierpnia rozcięły na dwie części biełgorodzko-charkow- 
skie zgrupowanie Niemców, w wyniku czego nieprzyjaciel broniący 
się w rejonie Charkowa znalazł się w bardzo ciężkim położeniu. 


Jednostki gen. Bagramianu, które szybko przełamały obronę 
i częścią sił wyszły do rejonu na południowy zachód od Bołchowa, 
jednocześnie swym prawym skrzydłem zagroziły zasadniczym ko- 
munikacjom głównego zgrupowania Niemców w rejonie Orła i stwa- 
rzyły wyjątkowo dogodne warunki dia późniejszego rozwoju i za- 
kończenia całej operacji. 

Operacje zarówno w rejonie Orła jak i Charkowa opierały się 
йа szerokim i śmiałym manewrze, zmierzającym do okrążenia wiel- 
kich sił nieprzy jaciela usiłującego utrzymać w swych rękach podsta- 
wowe węzły oporu. W wyniku udanego manewru okrążono i zni- 
szczono lub zagrożono okrążeniem zgrupowania niemieckie w rejo- 
nie Bołchow, Mcensk, Biełgorod, Borysowka, Tomarowka i Orzeł. 


Stosując [е metodę wyrywano z systemu obrony nieprzyjaciela 
najważniejsze punkty i otwierano w ten sposób drogi do dalszego 
natarcia. Np. rozbicie Niemców w rejonie Bołchowa i opanowanie 
Bołchowa i Mcenska umożliwiły dalszy manewr na Orzeł od północy. 
Rozbicie zaś nieprzyjaciela w rej. Tomarowka i zniszczenie w rej. 
Biełgorod i Borysowka ułatwiły dalsze natarcie jednostek frontu 
stepowego i woroneskiego zarówno na Charków jak i na Bogodu- 
chow. Przy wyborze kierunków uderzenia brano pod uwagę natu- 
ralne linie wodne i pasy obronne nieprzyjaciela. Uderzano zwykle 
w słabe punkiy obronne Niemców. Natarcie jednostek gwardyj- 
skich gen. Szumiłowa w kierunku południowym wzdłuż zachodnie- 
go brzegu Północnego Dońca, na tyłach pozycji obronnych Niemców 
przebiegających wzdłuż zachodniego brzegu tej rzeki, zwinęło obronę 
przeciwnika na tej linii i ułatwiło gen. Gagenowi natarcie na Char- 
ków od wschodu. 

Dowództwo radzieckie zwracało szczególną uwagę na ubezpie- 
czenie działań i osłonę skrzydeł zasadniczych zgrupowań uderze- 
niowych. 

Na froncie zachodnim osiągnięto to przez natarcie prawoskrzy- 
dłowych jedncstek gen. Bagramiana w południowym i południowo- 
zachodnim kierunku i opanowanie dogodnej linii naturalnej — rzeki 
Resseta, osłaniającej swym biegiem główne siły gen. Bagramiana. 
Oprócz tego prawe skrzydło osłonięte było przez lewoskrzydłowe 
jednostki gen. Bołdina. 

Zarówno z punktu widzenia ubezpieczenia skrzydeł jak i z punk- 
tu widzenia jak największego rozszerzenia wyłomu w kierunku 
skrzydeł — szczególne znaczenie posiadała metoda skośnych uderzeń 
wzdłuż frontu npla, stosowana w szerokiej mierze w obydwóch ope- 
racjach. Ten sposób doprowadzał zwykle do zwijania frontu npla. 
'Tak właśnie działały w pierwszych fazach bitwy jednostki lewego 
skrzydła gen. Bagriamiana i jednostki gen. Moskalenki i Trofimienki. 


Wreszcie z punktu widzenia ubezpieczenia działań zaczepnych 
i parowania niemieckich przeciwnatarć na skrzydła nacierających 
oddziałów duże znaczenie miała okoliczność, że dowództwo radziec- 
kie posiadało w swej dyspozycji ząwsze silne związki i opierało ubez- 
pieczenie operacji nie na biernych. działaniach obronnych, lecz na 
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czynnym działaniu za pomocą uderzeń na. nacierającego ке 
jaciela. 

Wprowadzenie do walki jednostek gen. Korzuna do uderzenia 
na Zeńkow pomieszało szyki dowództwa niemieckiego stwarzając 
groźbę okrążenia całej grupy niemieckiej w rej. Achtyrka. 

Przy operacji przełamującej, w warunkach głębokiej zawczasu 
przygotowanej przez nieprzyjaciela obrony, kiedy -nacierające jed- 
nostki zmuszone są przełamywać dużą ilość pasów obronnych jak 
również forsować linie wodne, szczególnie wielkiego znaczenia na- 
biera skrupulatna organizacja współdziałania różnych broni i pod- 
trzymanie tego współdziałania dalej w toku działań. 

Szczególnie ważną rolę odegrała jak zwykle artyleria. Trzeba za- 
znaczyć, że w wyniku doskonale zorganizowanego i przeprowadzo- 
nego przygotowania artyleryjskiego, wzmocnionego przez lotnictwo, 
nacierająca na kierunkach głównych uderzeń piechota prawie nie 
napotykała oporu Niemców i posuwała się o kilka kilometrów w głąb 
ich obrony. Szczególnie jaskrawo wystąpiło to na kierunkach jed- 
nostek gen. Bagramiana i tam, gdzie działały główne siły frontu wo- 
roneskiego. Dowództwo radzieckie, oceniając znaczenie artylerii 
przy przełamaniu, umiejętnie manewrowało artyleryjskimi wielkimi 
zgrupowaniami w toku samej bitwy. Np. kiedy dnia 3 sierpnia na- 
stąpiło przełamanie na froncie gen. Czystiakowa, dużą część artylerii 
przerzucono szybko na sąsiedni odcinek frontu, gdzie na następny 
dzień zamierzone było przełamanie na froncie gen. Moskalenki i Tro- 
fimienki. Dowództwo radzieckie przykładało również wielką wagę do 
szybkiego podciągania artylerii w ślad za nacierającymi jednostkami, 
z takim obliczeniem, ażeby oddziały przy podejściu do kolejnej linii 
obronnej Niemców mogły niezwłocznie liczyć na wsparcie swej arty- 
lerii. 
Szczególnie ważne znaczenie miała artyleria w pasie natarcia 
frontu stepowego, ponieważ rejon na północ i wschód od Charkowa 
był niezwykle silnie umocniony. 

W tych warunkach tempo posuwania się piechoty wynikało 
z szybkości podciągnięcia i rozwinięcia kolumn artylerii. 

Jednostki pancerne w tych operacjach używane były w zależno- 
Ści od położenia i zadań, jakie wykonywały na różnych kierunkach. 
Таш, gdzie najważniejszym zadaniem było wyjście na głębokie tyły 
cperacyjne nieprzyjaciela i przecięcie jego komunikacji, wielkie 
jednostki pancerne wykorzystywano do głębokich uderzeń w znacz- 
nym oddaleniu od sił głównych. Tak zostały użyte jednostki pancer- 
ne gen. Katukowa, które przerwały się do rej. Bogoduchow i na po- 
łudnie i rozcięły charkowskie zgrupowanie Niemców na dwie części. 

W warunkach metodycznej walki wewnątrz głębokiej obrony 
Niemców czołgi działały w ścisłej łączności z piechotą i artylerią po- 
magając piechocie w przełamaniu pozycji obronnych. 

Nieocenioną pomocą przy forsowaniu rzek, usuwaniu przeszkód, 
blokowaniu punktów oporu, jak również przy odbudowie ma dla 
podciągnięcia artylerii byli saperzy. 
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Walki w rej. Orła i Charkowa wykazały, że metody stosowane 
przez armię radziecką w walce o wielkie ośrodki oporu są słuszne. 
Nie zwalniając tempa natarcia oddziały radzieckie pozostawiały 
część swoich sił dla blokowania i likwidacji tych ośrodków. Np. walki 
o borysowski ośrodek oporu prowadzono w tym czasie, kiedy główne 
siły lewego skrzydła frontu woroneskiego posunęły się już daleko 
na południe. 

Trudno jest przecenić zwycięstwo armii radzieckiej pod Kur- 
skiem, Orłem i Charkowem. 

W tych walkach pogrzebano ostatecznie fantastyczne plany hi- 
tlerowskiego dowództwa mające na celu ponowny pochód na Moskwę. 

Jeszcze raz wykazano błędność niemieckiej strategii, opierają- 
cej się nieustannie na przecenianiu sił własnych i niedocenianiu sił 
armii radzieckiej. 

W bitwach tych armia radziecka podeptała autorytet oręża nie- 
mieckiego i rozwiała nadzieje Niemców na „rewanż za Stalingrad“ 
i na uchwycenie w swe ręce inicjatywy strategicznej utraconej pod 
Stalingradem. Nie tylko pokrzyżowany został plan letniej ofensywy 
niemieckiej, ale Niemcy stanęli w obliczu nieuniknionej katastrofy. 
Zadano nowy druzgocący cios całej machinie niemieckiej. 

W bitwie pod Kurskiem dowództwo niemieckie zużyło swe za- 
sadnicze odwody, z takim trudem zebrane do kampanii letniej 1943 
roku, co w znacznej mierze sprzyjało pomyślnym działaniom wojsk 
radzieckich jesienią i zimą 1943 r. W wyniku tego Niemcy zmuszeni 
zostali na całym froncie radziecko-niemieckim przejść od działań za- 
czepnych do strategicznej obrony. Świetnie przeprowadzone w lipcu 
i sierpniu operacje w rej. Kurska, Orła i Charkowa zmusiły Niem- 
ców do ściągnięcia na front wschodni wszystkich dyspozycyjnych 
odwodów i w dużym stopniu ułatwiły wojskom anglo-amerykańskim 
desanty w basenie Morza Śródziemnego. 

W bitwie pod Kurskiem rozwiał się również mit stworzony przez 
propagandę hitlerowską o zależności strategii od pór roku. Armia 
radziecka wykazała, że potrafi bić Niemców zarówno zimą jak i la- 
tem. Wykazała również swoją wciąż wzrastającą siłę bojową oraz 
umiejętność walczenia z silnym i przebiegłym wrogiem i zadawania 
ти druzgocących uderzeń. 
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Gen. bryg. ST. OKĘCKI 


POWSTANIE PARYSKIE 
(19—26 sierpnia 1944 r.) 


CZĘŚĆ 1. 


Wstęp 


W ciągu czterech z górą lat Paryż znajdował się pod okupacją 
niemiecką. Niemcy od chwili wtargnięcia do Paryża rozpoczęli zor- 
ganizowaną grabież zabytków sztuki, niszczenie pomników histo- 
rycznych Francji, rabunek dobytku mieszkańców. Zajęli magazyny 
i składy, skonfiskowali wszelkie towary. 

Ludność Paryża cierpiała głód, marzła w nieopalonych domach. 
Szalał terror. Sainte, Cherche-Midi, Freisnes i inne więzienia paryskie 
były przepełnione; rozstrzeliwano setki patriotów i zakładników, ty- 
siące mieszkańców Paryża wysyłano do Niemiec. 

But niemieckiego żołdaka deptał Paryż — jedno z najbardziej 
mułujących wolność spośród miast świata. Winy za to nie ponosi lud 
Paryża. Było to dzieło zdrajców i sprzedawczyków. Świadek naoczny 
i pezpośredni obserwator wydarzeń, znany dziennikarz angielski Gor- 
don Watherfield pisał wkrótce po kapitulacji francuskiej: „Paryż 
można było utrzymać, obronić... Na nieszczęście, Francja miała kie- 
rowników, którzy obawiali się bardziej ruchu ludowego, aniżeli zwy- 
cięstwa Hitlera. Takich ludzi jak Weygand, Petain i licznych mini- 
strów opanował lęk przed powstaniem ludu. Rząd nie chciał, ażeby 
robotnicy fabryk Renault i w ogóle obywatele Paryża walczyli z wro- 
giem. Rząd wydał nawet policji zarządzenie, by rozstrzeliwała ich za 
każdą, najmniejszą choćby próbę zorganizowania obrony stolicy“. 


Kapitulacja tylko na krótki okres pogrążyła Francję w stan 
odrętwienia. W pierwszych chwilach beznadziejną wydawała się 
wszelka walka przeciwko wszechpotężnej niemieckiej sile zbrojnej, 
u której stóp leżała pokonana cała Europa Zachodnia. Jednak już 
wkrótce po uroczystym wkroczeniu do Paryża hitlerowcy mogli się 
przekonać, że ludność tego miasta nie okazuje pokory. Z dniem każ- 
dym wzmagały się nienawiść, pogarda, rósł opór narodu w stosunku 
do okupantów. Publiczność na widok wchodzących oficerów niemiec- 
kich opuszczała kawiarnie, restauracje, teatry. Zrywano systema- 
tycznie obwieszczenia władz okupacyjnych. Nieuchwytna ręka ry- 


sowała na budynkach, chodnikach, w tunelach kolei podziemnej li- 
{еге „V“, symbolizującą nie tylko niezachwianą wiarę w ostateczne 
zwycięstwo (Victoire) nad zaborcami, lecz również groźną zemstę 
(Vengeance) za ich okrucieństwa. Coraz częściej organizowano sabo- 
taż w przemyśle i komunikacji. Wydawano nielegalnie biuletyny, 
odezwy i gazety. Ginęli bez śladu żołnierze niemieccy, którzy odwa- 
żyli się zapuścić samotnie w labirynt uliczek paryskich. Pojedynczy 
mściciele zaczęli łączyć się w niewielkie grupy oporu. 

Pierwsze wiadomości o rozgromieniu Niemców pod Moskwą 
wstrząsnęły głęboko narodem francuskim. ,„Niezwyciężoność'* wroga 
okazała się mitem. Patriotyzm, nieugiętość, bohaterstwo zatriumfo- 
wały nad czołgami, groźnym lotnictwem, sławetną niemiecką „sztu- 
ką wojenną". Rok 1942 był świadkiem walk „maquis* (partyzantów 
leśnych) w górach Sabaudii, bojów na barykadach w starym porcie 
Marsylii, potężnego wybuchu w Tulonie. 

Zwycięstwo radzieckie pod Stalingradem natchnęło Francję na- 
dzieją i wiarą w wyzwolenie. Od tej chwili walczyli Francuzi już 
nie w pojedynkę. Do walki przygotował się i w decydującej chwili 
wystąpił cały naród francuski. 

Naród francuski podjął nieubłaganą krwawą walkę z okupan- 
tami i ich sojusznikami we Francji — zdrajcami, kapitulantami i ko- 
laboracjonistami—zwolennikami „współpracy* z wrogiem. Broń zło- 
żyła tylko ta część francuskich klas posiadających, która faktycznie 
nigdy nie używała jej przeciwko Niemcom hitlerowskim i która 
z różnych względów (natury wewnętrzno-politycznej i polityki zagra- 
nicznej) bardziej obawiała się klęski Niemiec aniżeli ich zwycięstwa. 
Natomiast naród francuski w swej przytłaczającej większości odrzu- 
cił politykę kapitulacji i współpracy z wrogiem i postanowił konty- 
nuować walkę aż do zwycięstwa. 

Słowa: „Lepiej umrzeć stojąc niż żyć na klęczkach“ — stały się 
bojowym hasłem każdego patrioty francuskiego. 

Partia komunistyczna, która stanęła na czele ruchu wyzwoleń- 
czego patriotów francuskich, dała mu program polityczny i ramy 
organizacyjne. Polityka komunistycznej partii Francji — „polityka 
dłoni wyciągniętej do każdego człowieka, który przekłada walkę 
o niezależność kraju i wolność narodu ponad własne i partyjne inte- 
тезу“ (Thorez) — i jej wezwania do niezaprzestawania walki — dopro- 
wadziły do stworzenia potężnego, zwartego bloku patriotycznego. 
Walczył on o wyzwolenie Francji spod obcego jarzma, o obalenie 
niemieckiego i francuskiego faszyzmu, o stworzenie szczerze demo- 
kratycznej republiki, o odrodzenie imperium francuskiego w jego 
dawnych granicach i zdobycie dla Francji tego miejsca, które zaj- 
mowała przed wojną. W skład tego bloku sił patriotycznych weszły 
podstawowe klasy i warstwy ludności kraju — robotnicy, chłopi, 
drobnomieszczaństwo, inteligencja pracująca, szeregowi i oficerowie 
oraz inne grupy i koła, niezależnie od ich przynależności partyjnej, 
poglądów politycznych i religijnych. Wszystkich jednoczyła wielka 
siła patriotyczna, nienawiść do wroga, dążenie do uratowania Fran- 
cji od hańby, poniżenia i zguby. 
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Nawet okupanci musieli przyznać, że rola i znaczenie ruchu wy- 
zwoleńczego wzrasta z każdym rokiem. Hitlerowska ,„Donauzżeitung" 
z dn. 7.07.1944 r. pisała: „To, co było w latach 1940 i 1941 jedynie 
sabotażem jednostek, to stało się w następnych latach systemem... 
Nasi ojcowie walczyli z wrogiem twarzą w twarz. Dziś zagraża nam 
wróg niewidzialny. Jest to niczym nie wyróżniający się cywil, który 
w kieszeni ma rewolwer. Całe grupy takich ludzi nieoczekiwanie 
zjawiają się w spokojnych wsiach, bezszelestnie, jak cienie wśród 
ciemnej nocy, podpełzają do szyn kolejowych, mostów, zakładają ma- 
terial] wybuchowy...'*. 

Okres walki podziemnej Francji i Paryża czeka na swego histo- 
ryka. Nie zebrano dotychczas jeszcze wielu dokumentalnych danych 
i zeznań uczestników walki. Wiele materiału zginęło na zawsze. 
Wielu akcji sabotażowych i dywersyjnych dokonali nieznani nikomu 
ludzie, o których wszelki ślad zaginął... O wielu szczegółach nierów- 
nej bohaterskiej walki wiedzieli tylko ci, co zginęli w katowniach 
hitlerowskich. 

Walka тае Вн, przez Ruch Oporu kosztowała niemało ofiar. 
We Francji tylko w okresie okupacji, do chwili inwazji Anglosasów, 
liczono 300 000 zabitych partyzantów, wolnych strzelców, zakładni- 
ków i innych bojowników oraz 400 000 więźniów politycznych, wy- 
mordowanych w więzieniach i obozach koncentracyjnych. 

Ruch Oporu *) rósł jednak nieprzerwanie, rozszerzał się i stopnio- 
wo pokrywał swą siecią kraj i jego stolicę. 

Wyzwoleńczy ruch patriotyczny we Francji doprowadził do 
stworzenia podziemnej armii bojowników, której liczne oddziały dzia- 
łały w najdalszych nawet zakątkach kraju. André Girard pisał w ze- 
szycie majowym (1944 r.) czasopisma amerykańskiego ,„Reader's Di- 
gest“: „Francuski ruch podziemny — to prawdziwa armia, złożona 
z zahartowanych w walce i wytrzymałych francuskich szeregowych 
i oficerów oraz osób cywilnych zorganizowanych w oddziały party- 
zanckie, dywersyjne, wywiadowcze, saperskie, w grupy wolnych 
strzelców, oddziały służb łączności itd. Oddziały te rozsiane są po ca- 
łym kraju i składają się z ludzi należących do wszystkich klas spo- 
łecznych, niezależnie od poglądów politycznych. 

„Front Narodowy“ jednoczył lokalne komitety frontu narodowe- 
go, lokalne organizacje partii komunistycznej, miejscowe oddziały 
związków zawodowych, federacje tych związków i oddziały F.F.I. zło- 
żone z wolnych strzelców, partyzantów i innych grup uzbrojonych. 


*) Organizacyjna struktura Ruchu Oporu była dość skomplikowana. Na 
czele Ruchu stała Krajowa Rada Oporu, składająca się z 18 członków będą- 
cych przedstawicielami z wyboru 4 organizacyj: 1) „Frontu Narodowego“ 
(5 przedstawicieli), 2) .Zjednoczonego Ruchu Ороги“  (5przedstawicieli), 
3) „Zjednoczonych Sił Młodzieży Patriotycznej“ (5 przedstawicieli), і 4) „Po- 
wszechnej Konfederacji Pracy“ (CGT — klasowe związki zawodowe — 
(3 przedstawicieli). Przewodniczącym „Krajowej Rady Oporu‘ (CNR) obrano 
Louis.Saillanta (sekretarz CGT), sekretarzem — Frachona (sekretarz CGT). 


вх постопу Ruch Орогц“ składał się z grup północnej i połud- 
GER organizacji „Combat“, grup uzbrojonych „maquis“ i innych. 


„Zjednoczone Siły Młodzieży Patriotycznej* skupiały komuni- 
styczną organizację młodzieży, organizację młodzieży katolickiej 
i protestanckiej (te grupy spośród dwóch ostatnich z wymienionych 
organizacyj, które walczyły przeciwko okupantowi i zwolennikom 
„kolaboracjonizmu*), wojskową i cywilną organizację młodzieży 
francuskiej i inne. 

Dominujące wpływy we „Froncie Narodowym miała partia ko- 
munistyczna, w „Zjednoczonym Ruchu Oporu“ zaś — degaulliści. 


Powstały silne organizacje, jak np.: F.T.P.F. (Wolni Strzelcy, 
partyzanci) leśni (francuscy) i szereg innych, które w nieustannej 
walce z okupantem wychowywały nieugiętą kadrę i odegrały w na- 
stępstwie rozstrzygającą rolę w wyzwoleniu Paryża. Z uzbrojonych 
patriotów utworzono świetnie zdyscyplinowane oddziały bojowe 
F.F.I. (Francuskie Siły Wewnętrzne). Oddziały te należące do różnych 
organizacji Oporu zjednoczyły się wkrótce pod jednym wspólnym do- 
wództwem i stały się tą armią, której przypadł w udziale zaszczyt 
zwycięskiego wypędzenia Niemców z Paryża i wyzwolenia stolicy 
Francji. 


Preliminaria powstania *) 


Ciągłe porażki i klęski armii niemieckiej na froncie wschodnim 
oraz upadek reżimu faszystowskiego we Włoszech natchnęły patrio- 
tów francuskich nadzieją rychłego wyzwolenia. 

Coraz jaśniej widać było, że zbliża się koniec panowania hitle- 
rowców. Okoliczność ta wysunęła na porządek dzienny we francu- 
skich organizacjach Oporu sprawę zjednoczenia walczących sił bojo- 
wych w celu przejścia od rozproszonej walki partyzanckiej do działań 
zbrojnych zakrojonych na większą skalę. W związku z tym już na 
początku r. 1944 Krajowa Rada Oporu (C.N.R.), jednocząca i koordy- 
nująca działania różnych grup i organizacyj kierujących walką pod- 
ziemną powołała tzw. С.О.М.А.С. — Komitet Akcji Wojskowej, 
który stał się czymś w rodzaju dyrektoriatu wojskowego, prawdzi- 
wym ministerstwem wojny i składał się z 3 członków — komisarzy: 
Pierre Villona — z ramienia „Frontu Narodowego“ („Front Natio- 
nal“), Kriegel Valrimonta — przedstawiciela „Ruchu Wyzwolenia 
Narodowego“ (Mouvement de Liberation Nationale) i organizacyj po- 
łudnia Francji, majora Vaillant (oficer marynarki pochodzący ze 


*) Przy opisywaniu wydarzeń wykorzystane zostały oprócz prasy fran- 
cuskiej następujące interesujące książki: lewicowej dziennikarki, Edith 
Thomas „L'insurrection de Paris“, płk Ruchu Oporu Andre Ouzoulias „La 
vie heroique du colonel Fabien* oraz szczególnie ciekawa książka mjr Mas- 
siet (b. majora Dufresne) — szefa sztabu F.F.I. departamentu Sekwany — 
„Ша preparation de l'insurrection et la bataille de Paris“ wydana przez wy- 
dawnictwo Payot. Książka ta zawiera bogaty materiał dokumentalny z archi- 
wum sztabu F.F.I. Mjr Massiet był zapalonym zwolennikiem de Gaulle'a. 
toteż tym cenniejsze są jego liczne zeznania i świadectwa. (Przyp. 5. O.). 
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znanej rodziny arystokratycznej)—dowódcy Sił Zbrojnych ,Uczestni- 
ków Ороги“ (C.D.L.R.) *) i doradcy fachowego z organizacji wywia- 
dowczej działającej na rzecz aliantów. C.O.M.A.C. ze swej strony 
stworzył główny (ogólnokrajowy) sztab F.F.I. z gen. Joinville na czele. 
Od chwili swego powstania С.О.М.А.С. przystąpił do rozwijania, roz- 
szerzania i umacniania walki partyzanckiej w celu przygotowania 
powstania w Paryżu i innych okręgach Francji. 


Francuskie organizacje Oporu nie przeciwstawiały siebie Tym- 
czasowemu Rządowi Francuskiemu w Algierze, uważały jednak, że 
ich walka wymaga znacznej autonomii, ponieważ w terenie łatwiej 
i szybciej można było się zorientować w sytuacji wojskowej i poli- 
tycznej, jak również uwzględnić wszelkie pomyślne okoliczności 
i czynniki, tym bardziej że łączność z dowództwem alianckim i fran- 
cuskim była nie dość stała i pewna. Wprawdzie wiele organizacji 
podziemnych pracowało w ścisłej łączności z dowództwem alianckim, 
wykonując tylko jego zadania dywersyjne, wywiadowcze i sabota- 
żowe, podporządkowanie jednak całej działalności tych organizacyj 
rozkazom z Londynu i Algieru i pozbawienie prawa własnej inicja- 
tywy — byłoby nie tylko wielkim błędem politycznym, ale i wojsko- 
wym, i przeczyłoby samej istocie walki partyzanckiej. A jednak 
właśnie do tego celu zmierzała politka francuskich kół wojskowych, 
reprezentowanych we Francji przez krajowego delegata wojskowego 
gen. Chabana (Deleg. Milit. National) i podległych mu delegatów 
okręgowych (D.M. Regional) oraz przez cywilną delegaturę Rządu 
Tymczasowego. 


25 czerwca 1944 r. Tymczasowy Rząd Francuski wyznaczył gen. 
Koeniga, który był przedstawicielem dowództwa francuskiego przy 
sztabie alianckim na europejskim teatrze wojny, na dowódcę całości 
francuskich sił wewnętrznych. Nominacji tej jednak dokonano bez 
porozumienia się z C.N.R. (Krajową Radą Oporu). Przy gen. Koenigu 
utworzono w Londynie specjalny sztab, w którego skład wchodziło 
byłe „Biuro Kontrwywiadu i Akcji“. Biuro to ogniskowało różne 
podejrzane elementy, które niedawno odznaczyły się swą „działalno- 
ścią“ w szeregach faszystowskich „cagoulardów*. Szef „Biura“, płk 
Passy, wsławił się najbardziej skandalicznym od czasu afery Stavisky' 
ego procesem o nadużycia finansowe. W kołach patriotycznych biuro 
to nie cieszyło się popularnością, ponieważ systematycznie sprzeci- 
wiało się uzbrojeniu partyzantów francuskich. 

Polityka, którą dyktowały, narzucały niepodległościowym orga- 
nizacjom podziemnym w kraju francuskie koła wojskowe w Londy- 
nie, zmierzała wyraźnie nie do rozszerzania i aktywizowania walki 
partyzanckiej, lecz do osłabiania, ograniczania i zmniejszania jej za- 
sięgu, impetu i rozmachu. 

Gen. Koenig jeszcze 14 czerwca, tj. na dziesięć dni przed swą 
nominacją na stanowisko naczelnego dowódcy wszystkich francu- 


*) F.T.P.F. „Liberation“, „Combat“, „M.L.N.“ — „CDLR* zjednoczone 
w szeregach F.F.I. dały podstawowe kadry uczestników powstania. 


skich sił wewnętrznych, telegrafował: „Wskutek niemożliwości 


w chwili obecnej dalszego zaopatrywania w broń i amunicję, hamuj- . 


cie jak najbardziej, powtarzam: hamujcie jak najbardziej działalność 
partyzantów“ (podkreślenie moje — S.O.). Na kilka dni przedtem 
przedstawiciele wojskowi rządu tymczasowego zawiadomili Krajową 
Radę Oporu i C.O.M.A.C., że zrzuty spadochronowe bronili dla obszaru 
Centrum Francji (nadokręg Ile—de—France) zostają wstrzymane na 
okres dwóch miesięcy. Oprócz tego zawiadomiono oficjalnie C. O. 
M.A.C., że „plany aliantów przewidują okres trwania działań wo- 
jennych we Francji na 10—12 miesięcy, i że ten plan kalendarzowy 
nie może podlegać żadnym zmianom“ (!— przyp. mój — S.O.). 

Taktykę wyczekiwania i hamowania walki partyzanckiej uza- 
sadniano koniecznością odczekania, aż armia niemiecka ulegnie w do- 
statecznej mierze rozkładowi. Tkwi w tym rozumowaniu sprzeczność 
wewnętrzna, gdyż właśnie działania partyzanckie stanowiły jeden 
z najważniejszych czynników rozkładu armii wroga. 


Wstrzymywanie lub osłabianie działań partyzanckich mogłoby 
jedynie osłabić proces dezorganizacji wroga. Decyzji zaprzestania za- 
opatrywania w broń nie można było również wytłumaczyć inten- 
sywtymi operacjami w Normandii po wylądowaniu wojsk sojuszni- 
czych. Partyzanci potrzebowali dosłownie kilku tysięcy pistoletów 
maszynowych, karabinów i rewolwerów. Sojusznicy posiadający 
olbrzymie zapasy uzbrojenia mogli bez żadnej trudności przekazać 
tę nieznaczną ilość broni partyzantom francuskim. Toteż jasne jest, 
że zarządzenie londyńskie podyktowane było względami nie wojsko- 
wymi, lecz wyłącznie politycznymi, a mianowicie niechętnym і na- 
wet wręcz wrogim stosunkiem do uzbrojenia ludności paryskiej. 
Zresztą w kołach prawicowych Ruchu Oporu mówiono otwarcie, że 
uzbrojenie F.F.I. i wzmożenie ich walki „doprowadzi do rewolucji". 
Krajowa Rada Oporu, C.O.M.A.C. i sztab główny F.F.I. z generałem 
Joinville na czele postanowiły zignorować dyrektywy londyńskie. 
Wydano natychmiast liczne zarządzenia o zaktywizowaniu i wzmo- 
żeniu działań partyzanckich. 11 lipca 1944 r. ukazał się okólnik, który 
ustalał ogólne zadania walki partyzanckiej oraz nakreślał cechy cha- 
rakterystyczne taktyki partyzanckiej. Polecając F.F.I. wykonywanie 
wszystkich zadań gen. Koeniga na zapleczu niemieckim, okólnik ten 
żądał przejścia do większych akcyj. W zarządzeniu tym czytamy: 
„Należy opierać się na organizacjach robotniczych, szczególnie na 
związkach zawodowych, które podjęły formowanie „Milicji Patrio- 
tycznej''.Weżcie czynny udział w jej uzbrojeniu przekazując jej część 
broni pochodzącej ze zrzutów spadochronowych, jak również poleca- 
jąc sporządzanie broni zaimprowizowanej (np. granaty ręczne) 
i, oczywiście, zaopatrywanie się w broń — kosztem wroga. Chłopów 
należy stopniowo mobilizować i uzbrajać, jako uzupełnienie do „ma- 
quis“ *). 


*) Pomocnicza organizacja masowa Ruchu Oporu. Maquis — partyzanci 
leśni we Francji. 
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2 sierpnia wydano zarządzenie o składach i magazynach broni, 
nakazujące natychmiastowe wydanie żołnierzom formacyj podziem- 
nych całej schowanej broni i wskazujące na niedopuszczalność takie- 
go stanu rzeczy, by broń rdzewiała w magazynach, podczas gdy pa- 
trioci walczący z wrogiem odczuwają jej brak, wielu zaś wskutek 
braku uzbrojenia w ogóle nie może wziąć udziału w działaniach bo- 
jowych. 

Londyńskie koncepcje „wyczekiwania“ były szkodliwe w skut- 
kach: podsycały bierność grup prawicowych Oporu i w znacznej 
mierze pozbawiły F.F.I. pomocy kadry oficerskiej (korpusu oficerów 
zawodowych armii). 


W ruchu partyzanckim wszędzie — szczególnie zaś w tych rejo- 
nach, gdzie toczyła się otwarta walka maquis — dawał się odczuwać 
brak doświadczonego korpusu oficerskiego, brak dowódców. Przygo- 
towujący powstanie Paryż również odczuwał dotkliwie niedostatek 
specjalistów wojskowych. Kadra oficerska wojska w masie swej 
uchylała się od udziału w walce partyzanckiej. Zaledwie 15% ofi- 
cerów zgodziło się objąć stanowiska w F.F.I., chociaż wezwanie w tym 
kierunku wyszło nie tylko od Ruchu Oporu, ale również od Rządu 
Tymczasowego. Massiet tonem pełnym goryczy opowiada w swej 
książce, że jego apele do oficerów prawie zawsze spotykały się z od- 
mową i że nawet w Paryżu, gdzie było tak wielu zdemobilizowanych 
oficerów, nie mógł znaleźć choćby kilku ochotników. 


Zagadnienie to stało się tak poważne, że kiedy sojusznicy uznali 
wreszcie F.F.I. za regularną armię wewnętrzną, władze wojskowe 
Rządu Tymczasowego wbrew własnej woli zmuszone zostały do wy- 
rażenia swej zgody na nadanie dowódcom oddziałów partyzanckich 
odpowiednich stopni wojskowych (aż do stopnia pułkownika włącz- 
nie) przywiązanych do funkcyj. Wiadomo, że stopni tych pozbawiono 
dowódców Ruchu Oporu bardzo szybko — zaraz po wyzwoleniu Fran- 
cji. W tym samym czasie oficerowie zawodowi, którzy nie brali żad- 
nego udziału w akcjach bojowych — pojawili się na ulicach wystro- 
jeni w wyciągnięte z głębi kufrów mundury. Paryżanie z właściwym 
sobie zabójczym sarkazmem nazwali tych „bohaterów wyczekiwania 
— „armią naftalinową'. Lecz właśnie dyrektywy londyńskie legali- 
zowały uchylanie się tej „naftalinowej armii“ od wykonania przez 
nią nie tylko obowiązku patriotycznego, lecz nawet jej zwykłego obo- 
wiązku służbowego. Co więcej, te dyrektywy i koncepcje wywołały 
nader niezdrowe nastroje nawet wśród tych nielicznych oficerów 
zawodowych, którzy zgodzili się przyjąć stanowiska dowódców 
w F.F.I., szczególnie zaś wśród prawicowych, reakcyjnych elementów. 


Massiet cytuje bardzo charakterystyczną rozmowę z płk Luizet, 
dowódcą F.F.I. departamentu Sekwany — rozmowę, która odbyła 
się 3 tygodnie przed powstaniem. Luizet — oficer, który walczył 
w kampanii 1940 r., należał do kół prawicowych i osobiście sympa- 
tyzował z taktyką „wyczekiwania“. Podlegał C.O.M.A.C., lecz 
nader niechętnie wykonywał jego zarządzenia i rozkazy. Ironizując 
na temat stopni oficerskich nadanych dowódcom partyzanckim, 


oświadczył ostro, że uważa za „rzecz піеѕіусһапа“ awansowanie do 
stopnia pułkownika, trzydziestosześcioletniego Rol - Tanguy (który 
był jego bezpośrednim zwierzchnikiem, jako dowódca F.F.I. Ile — de 
— France, tj. centralnego nadokręgu Francji), komunisty, byłego se- 
kretarza Federacji Zw. Zawodowych przemysłu metalowego, byłego 
Lojownika brygad międzynarodowych w Hiszpanii. „Na szczęście — 
dodał — jestem tutaj i postanowiłem przeszkodzić jakiejkolwiek 
akcji, która mogłaby zakończyć się powstaniem rewolucyjnym". 
Ostro skrytykował rozkaz o wydaniu zapasów broni żołnierzom F.E.I., 
a na uwagę Massieta, że tworzone przez prawicowe organizacje w cią- 
gu 4 lat składy broni przeważnie wpadały w końcu w ręce Niemców, 
oświadczył wręcz: „Tego rodzaju perspektywa mniej mnie przeraża 
aniżeli naród uzbrojony, który — Bóg raczy wiedzieć, jak użyje tej 
broni. 

Takie było oblicze tych „patriotów“, którzy zupełnie otwarcie 
przekładali swe interesy klasowe ponad sprawy ogólnonarodowe i pa- 
triotyczne. Przykład ten charakteryzuje dobitnie psychikę kół prawi- 
cowych i znacznej części korpusu oficerów zawodowych — nawet tej 
jego części, która wzięła udział w walkach o wyzwolenie Paryża. 
Ruch Oporu zmuszony był do korzystania z usług, do posługiwania się 
ludźmi typu Luizet; dalej zobaczymy, jakie niebezpieczeństwa wy- 
nikły stąd dla powstania — w czasie jego przebiegu. Tylko wspaniały 
entuzjazm bojowy żołnierzy F.F.I. i ludności Paryża nie pozwolił 
intrygantom prawicowym zadać zdradzieckiego ciosu w plecy -— 
sprawie wyzwolenia Paryża. 

W kilka dni po tej rozmowie Luizet i jego zwolennicy posunęli 
się na konferencjach kierowników przygotowywanego powstania tak 
daleko, że nawet mjr Vaillant, członek С.О.М.А.С., zawodowy ofi- 
cer marynarki, zaproponował usunięcie Luizeta z zajmowanego sta- 
nowiska. Przeciwko temu zaprotestował jednak szef sztabu Luizeta — 
Massiet (mjr Dufresne), który otrzymał propozycję zastąpienia Lui- 
zeta, i uważał, że zmiana dowództwa w przededniu rozstrzygających 
działań może spowodować zamieszanie i doprowadzić do niepożąda- 
nych skutków. W każdym razie C.O.M.A.C. polecił Dufresne'owi 
przygotowywać powstanie nie licząc się z manewrami zwolenników 
„wyczekiwania“. Sam zaś Luizet udał, że jako „oficer zdyscyplino- 
wany' podporządkowuje się rozkazowi. 


Siły niemieckie 


Siły armii niemieckiej były już bardzo poważnie osłabione klę- 
skami i stratami poniesionymi na froncie radziecko - niemieckim. 
Wskutek tego Niemcy nie zdołali przeszkodzić wylądowaniu sojusz- 
ników zachodnich we Francji oraz nie potrafili powstrzymać natarcia 
sił anglo-amerykańskich z przyczółka Normandii. Zdezorganizowane 
dywizje niemieckie wycofywały się na wschód dążąc do oderwania 
się od nieprzyjaciela i uzyskania możliwości stworzenia nowych linii 
obronnych. Dowództwo F.F.I. rozumiało, że sytuacja wojenna sprzyja 
jak najlepiej planom wyzwolenia Paryża drogą wewnętrznego po- 
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wstania zbrojnego. Z drugiej strony utrata Paryża miałaby dla hi- 
tlerowców daleko idące skutki strategiczne, gdyż obaliłaby wszystkie 
plany Niemców zmierzające do powstrzymania sojuszników na linii 
Sekwany i uczynienia ze stolicy Francji centralnego rejonu oporu na 
tej linii, nie mówiąc już o olbrzymim znaczeniu moralnym utraty 
Paryża. Wydrzeć Paryż z rąk wroga można było tylko natychmiast. 
Wszelka zwłoka, wahanie, oczekiwanie na przybycie sił sojuszniczych 
zmniejszały szanse powodzenia powstania. Niemcy w tym wypadku 
zyskaliby tylko na czasie, niezbędnym, by uczynić z Paryża twierdzę 
i zorganizować jego obronę. 


Niemcy zamierzali za wszelką cenę utrzymać Paryż w swych 
rękach. Pobieżny rzut oka na mapę Francji wyjaśni przyczynę tego. 
Paryż — to wielki węzeł komunikacyjny, w którym zbiegają się dzie- 
siątki linii kolejowych, autostrad, wszelkiego rodzaju dróg łączą- 
cych miasto z całym krajem. Koncentryczna sieć dróg stwarza wspa- 
niałe możliwości dla manewru, przerzucania i przegrupowywania 
wojsk. W Paryżu i jego okolicach na niewielkiej przestrzeni skupio- 
na jest znaczna ilość mostów przez Sekwanę. Wielkie miasto z ma- 
sywnymi budynkami, wąskimi ulicami, licznymi fabrykami, szeroko 
rozbudowaną siecią kolei podziemnej, doskonale nadaje się do długo- 
trwałej i uporczywej obrony. Niewątpliwie, gdyby Niemcy zdołali 
utrzymać Paryż w swym ręku i uzyskali w nim możność obrony, 
walki uliczne uczyniłyby z Paryża jedno wielkie zwalisko ruin i gru- 
zów. Z drugiej strony, nawet gdyby hitlerowcy zmuszeni zostali do 
wycofania się w toku walk z Paryża, mieliby jeszcze dość czasu, ażeby 
uprzednio zniszczyć wszystkie ważne obiekty: dworce, metro (kolej 
podziemną), fabryki, elektrownie, centrale łączności i przede wszyst- 
kim mosty na Sekwanie, zapobiegając w ten sposób dostaniu się ich 
w ręce Anglosasów. *) Rzecz jasna, że zburzenie Paryża, stanowiąc 
samo przez się olbrzymią stratę dla kultury świata, pozbawiłoby 
oprócz tego armie sojusznicze możliwości dalszego szybkiego natar- 
cia. Wszystkie te momenty uwzględniło dowództwo F.F.I. w swej 
decyzji, wynikającej z ogólnego położenia. 

Garnizon niemiecki Paryża liczył w przededniu powstania 20 000 
doskonale uzbrojonych żołnierzy. Dysponował prawie 100 samocho- 
dami pancernymi i czołgami (w tej liczbie „Tygrysami* i „Pantera- 
mi“), artylerią polową, przeciwpancerną i przeciwlotniczą, wielką 
ilością środków transportu, sprzętu i materiałów wojennych. 

Oprócz tego w mieście było 12 000 siepaczy Darnanda i Doriota, 
uzbrojonych w pistolety maszynowe i ciężką broń. Stanowiło to zna- 
czną siłę. Ponadto na zachód od Paryża znajdowały się 3—4 dywizje 
niemieckie, wycofujące się w kierunku stolicy. Oprócz tego dowódz- 
two niemieckie skierowało do Paryża 20000 żołnierzy SS, lecz za- 
trzymał ich głównie chaos w kolejnictwie. 


*) Znane są zresztą fakty zaminowania szeregu obiektów w Paryżu, np. 
całej dzielnicy Menilmontant, w której setki obiektów przygotowali Niemcy 
do wysadzenia w powietrze. 


Tak więc było jasne, że jeżeli powstanie zostanie odłożone, gu- 
bernator wojskowy Paryża von Scholtitz będzie miał do swej dyspo- 
zycji znaczną armię z wszystkimi rodzajami ciężkiej broni. Z punktu 
widzenia interesów powstania należało zatem wykorzystać chwilę, 
zanim garnizon niemiecki zdąży się wzmocnić. Hitlerowcy stracili 
głowę. Wyrazem tego mogą być straszliwe groźby Niemców pod 
adresem ludności paryskiej, których jednak nie ośmielili się wyko- 
nać. Późniejsze zeznania jeńców potwierdziły, że Niemcy panicznie 
bali się „terrorystów“ paryskich i powstania ludowego. Lęk przed 
powstaniem wyraził się również w tym, że Niemcy przesadnie oce- 
niając siły F.F.I. i mając pewność, że sojusznicy zaopatrzyli powstań- 
ców w znaczną ilość broni, nie odważyli się rozpraszać swych sił 
w stolicy i na jej przedmieściach. Woleli skoncentrować te siły w kil- 
ku najważniejszych punktach położonych na kierunkach wielkich 
arterii komunikacyjnych, ażeby zapewnić sobie w chwili krytycznej 
drogę odwrotu i możność dokonywania stamtąd wypadów przeciw- 
uderzeń i ekspedycji karnych. Wśród elementów Vichy panowały 
nastroje wręcz paniczne. 


Stan organizacyjny i siły powstańców 


Tylko zuchwałość i odwaga patriotów, którzy działali licznymi 
i niezwykle ruchliwymi szybkimi oddziałami i grupami, stwarzając 
pozory wielkiej liczebności sił powstańczych, mogły wprowadzić 
w błąd dowództwo niemieckie co do istotnych sił zbrojnych Ruchu 
Oporu. W rzeczywistości stan liczebny F.F.I. w rejonie Paryża w prze- 
dedniu powstania wynosił, według ścisłych danych zaczerpniętych ze 
sprawozdań odcinków (sektorów), 35 000 ludzi. „Milicja Patriotyczna”, 
utworzona w przedsiębiorstwach, fabrykach, biurach i urzędach na 
terenie dzielnie robotniczych i na przedmieściach, liczyła 35 000— 
40000 ludzi. Należy jednak wziąć pod uwagę, że w składzie tej 
15-tysięcznej „armii“ było zaledwie 1500 uzbrojonych żołnierzy, re- 
524ә zaś albo tworzyła odwody, albo obsługiwała grupy uzbrojone 
zapewniając im łączność i zaopatrywanie, ałbo po prostu bez broni 
obsadzała liczne obiekty kluczowe, aby uchronić je przed zniszcze- 
niem przez Niemców. Całe uzbrojenie F.F.I. składało się z 4 c.k.m,, 
103 r.k.m. i pistoletów maszynowych, 562 karabinów i strzelb my- 
śliwskich, 825 rewolwerów, 192 granatów ręcznych, 29 min burzą- 
cych i bardzo nikłej ilości amunicji. 

Jest wielką zasługą dowództwa F.F.I., że ten słaby stan uzbro- 
jenia w żadnej mierze nie wpłynął na zrezygnowanie z powstania. 
Dowództwo wyczuwało puls życia ludowego, widziało nastroje 
bojowe ludu paryskiego i uważało, że w tych warunkach powstanie 
ma wszelkie szanse powodzenia. Nie wątpiło ono, że w toku działań 
bojowych uzbrojenie będzie uzupełnione bronią zdobytą na wrogu. 
Uwzględniało również i tę okoliczność, że w walkach ulicznych wróg 
nie będzie mógł w całej pełni wykorzystać swej broni ciężkiej. Prze- 
ciwko czołgom i samochodom pancernym można było walczyć z po- 
wodzeniem za pomocą granatów ręcznych i butelek z płynem za- 
palającym, których masową produkcję zorganizował płk Polo, były 
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oficer brygad międzynarodowych w Hiszpanii. Instrukcję o stoso- 
waniu tych granatów i butelek oraz sposobach sporządzania ich przez 
każdego żołnierza, samodzielnie podręcznymi środkami — rozpow- 
szechniono masowo wśród żołnierzy w przededniu powstania. Instruk- 
сја ta głosiła: „Niszczyciele czołgów! Pamiętajcie, że czołg nie widzi. 
Atakujcie go z bliskiej odległości, by na pewno trafić. Czołg pali się 
jak zapałka. Nigdy nie atakujcie czołga karabinem lub r.k.m., lecz 
jedynie granatami ręcznymi lub butelkami z płynem zapalającym!*. 


Przebieg walk w Paryżu udowodnił słuszność tej taktyki. Więk- 
szość niemieckich czołgów spalono lub zdobyto. Nie wywarły one 
znaczniejszego wpływu na przebieg walk. 

Struktura organizacyjna F.F.I. wyglądała następująco: grupy 
liczące po 6 lub 12 ludzi były dowodzone przez podoficera. Związ- 
kiem trzech lub pięciu takich grup dowodził podporucznik. Setka 
była pod dowództwem porucznika, 300 żołnierzami dowodził kapi- 
tan, 1000 — major, 2000 i więcej — pułkownik. Mianowany na krót- 
ko przed powstaniem dowódca F.F.I. obszaru nadokręgu Ile — de — 
France (obejmującego 4 departamenty: Seine, Seine — et — Oise, 
Seine — et Marne i Oise) płk Rol-Tanguy, świetny dowódca woj- 
skowy wyrosły z ludu, cieszył się olbrzymim autorytetem i popu- 
larnością wśród ludności Paryża. Był on jednym z głównych orga- 
nizatorów, kierowników i bohaterów walk o wyzwolenie Paryża. Pod- 
legało mu dowództwo F.F.I. departamentu Sekwany (Seine) z płk 
Luizet i szefem sztabu mjr Dufresne na czele. W skład sztabu płk 
Rola wchodzili przedstawiciele wszystkich warstw społecznych i za- 
wodów: był tam m. in. drobny przemysłowiec, profesor historii, pu- 
blicysta, inżynier, oficer marynarki handlowej, reprezentujący swym 
składem osobowym jedność Francji walczącej. 

Istniały również w Paryżu tzw. „rządowe siły zbrojne”. Były to 
oddziały „gwardii republikańskiej“, które w większym lub mniej- 
szym: stopniu odsunęły się, „odgrodziły* (przynajmniej formalnie) 
od rządu Vichy. Nawiązały one łączność z Rządem Tymczasowym, 
który mianował ich dowódcą płk „Henri Martina“ (,,Еѕрегапсе“) *). 
późniejszego generała. Siły te nie wzięły jednak żadnego udziału 
w walkach o Paryż. Uważały one za swe zadanie „utrzymywanie ładu 
i porządku“ w stolicy po wyzwoleniu jej przez armię sojuszniczą. 
„Henri Martin“ nie ukrywał swych obaw, że powstanie przeciwko 
Niemcom może ,„przerosnąć w rewolucję“. „Co mam czynić — pytał 
na zebraniu dowódców — jeśli komuś z Ruchu Oporu wpadnie na 
myśl, by na noc po wybuchu powstania położyć się do łóżka pre- 
zydenta Republiki w Pałacu Elizejskim?*. 

Czynił on wysiłki, by podporządkować sobie wszystkie trzy pod- 
ziemne organizacje policji paryskiej. Na szczęście dowództwo F.F.I. 
zdołało temu zapobiec. Policję podporządkowano płk Rolowi i Pa- 
ryskiemu Komitetowi Wyzwolenia. Niewątpliwie, gdyby policja 
znajdowała się pod komendą „Henri Martina“, nie przystąpiłaby 
15 sierpnia do strajku, który stał się punktem wyjściowym powstania. 


*) Pseudonimy. 


Przygotowania do powstania 


Już na początku lipca rozpoczęły się właściwe przygotowania 
do powstania. 

Lud paryski, odznaczający się zawsze dużą dojrzałością politycz- 
ną, zrozumiał, że nadeszła chwila, by skończyć z okupantem. Powsta- 
nie zbrojne w Paryżu było nie tylko jedynym godnym stolicy i jej 
tradycyj historycznych rozwiązaniem sprawy wyzwolenia spod oku- 
pacji. Bez wyzwolenia Paryża przez samych Paryżan walki na jego 
terenie między armią niemiecką a sojusznikami zachodnimi — z udzia- 
łem po obydwóch stronach broni pancernej, artylerii, lotnictwa bom- 
bowego — kosztowałyby francuską stolicę niezwykle drogo, przyno- 
sząc jej wielkie zniszczenia. Natomiast powstanie zbrojne w Pa- 
ryżu zaoszczędzić mogło miastu wiele strat zarówno materialnych jak 
i w ludziach. 

Niemcy wykorzystywali Paryż jako najważniejszy węzeł przelo- 
towy, punkt przeładunkowy i ośrodek rozrządowy komunikacyj, po- 
łożony na kierunku walczącego frontu. Przez Paryż przebiegały linie 
kolejowe, niszczone intensywnie od dawna przez F.F.I., a ostatnio 
również przez lotnictwo sojusznicze. Toteż Niemcy musieli częściej 
i na coraz szerszą skalę posługiwać się środkami transportu samocho- 
dowego, znacznie mniej czułego na niszczenia. 

Paryż stał się olbrzymim garażem, stacją obsługi i punktem 
załadowczym samochodów niemieckich, które wyruszały stąd z amu- 
nicją, żywnością i żołnierzami. Do tych samych celów wykorzysty- 
wanc maksymalnie Sekwanę i kanały. Łodzie i barki kursowały aż 
do Rouen, gdzie transporty wodne przeładowywano na ciężarówki, 
dostarczające z kolei ładunki aż do linii walczącego frontu. 

Od tygodni toczyła się walka Ruchu Oporu przeciwko transpor- 
tom niemieckim. Niszezono drogi, szlaki komunikacyjne, opóźniano 
wszelkimi sposobami transporty niemieckie, kierowane na front 
w Normandii lub przerzucane na front wschodni. Robotnicy wielu 
fabryk wyrabiali potajemnie tzw. „crève — pneus* (dosł. „zdechnij, 
оропо!“), tj. przebijacze opon. Były to bardzo ostre kawałki żelaza 
rozrzucane na szosach w ten sposób, że zawsze jedno z ostrz sterczało 
do góry przebijając opony samochodów. Ten środek mógł na pewien 
czas sparaliżować ruch samochodowy. 

Brakło materiałów wybuchowych do wysadzania w powietrze 
mostów, niszczenia samochodów ciężarowych, pancernych i czołgów. 
Wobec tego zaczęto improwizować. W laboratoriach Uniwersytetu 
Sorbony patrioci sporządzali znaczne ilości butelek z płynem zapa- 
lającym według najprostszej recepty: mieszano % litra benzyny 
z % litra kwasu siarkowego, butelkę z tą mieszaniną zawijano w torbę 
papierową obsypaną chloranem potasu. Po rzuceniu na obiekt bu- 
telka rozpryskiwała się, chloran potasu łączył się z płynną miesza- 
niną, która zapalała się. Taka była broń ludu Paryża przeciwko czoł- 
gom. 

W lipcu i na początku sierpnia 1944 r. w Melun, Meaux, Bezons 
i setkach innych miejscowości akcja przeciwko transportom samocho- 
dowym Niemców potężniała z każdym dniem. 
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W departamencie Seine — et — Oise budowano na drogach za- 
pory i zawały z drzew, podpalano składy materiałów pędnych i ga- 
raże samochodowe. W powietrze wylatują śluzy; w samym tylko 
Champagne — sur — Seine śluzy wysadzano dwukrotnie w ciągu 
15 dni. 

W rozkazie jednego z dowódców F.F.I. — dowódcy „brygady 
Paryża“ płk Fabiena czytamy: 

„.. Operacje powinny być prowadzone przez wszystkie grupy — 
uzbrojone i nieuzbrojone, rezerwowe i bojowe — w sposób nasię- 
pujący: 

a) przeciwko transportowi drogowemu nieprzyjaciela należy 
prowadzić działania wszystkimi środkami, poczynając od przebijaczy 
opon („crève — pneus') aż do podpalania i niszczenia pojazdów me- 
chanicznych włącznie; 

b) atakować grupy żołnierzy i oficerów niemieckich oraz ,,Мі- 
licji Оагпапда“, posterunki, warty i patrole wroga; 

c) prowadzić akcję przeciwko liniom kolejowym, w szczegól- 
ności na odcinkach... (tu następuje wyszczególnienie tras); 

d) napadać na składy materiałów pędnych, garaże, warsztaty 
remontu samochodów i niszczyć je; 

e) jednym z głównych celów wszelkiej akcji bojowej jest zdo- 
bycie większej ilości broni niezbędnej do uzbrojenia „Milicji Patrio- 
tycznej* i tworzących się oddziałów F.F.I.*. 

14 lipca 1944 r., w dniu święta narodowego Francji, w Paryżu 
mimo obecności okupanta niemieckiego odbyły się masowe demon- 
stracje ludu paryskiego. W dzielnicy Belleville na placu Mauberta 
uformowały się pochody z udziałem tysięcy manifestantów. Na ro- 
hotniczych przedmieściach — w Ivry, w Villiers — le — Bel — lud- 
ność tłumnie manifestowała. Za udział w manifestacjach z okazji 
rocznicy 14 lipca aresztowano wielu kolejarzy. Jednocześnie rozpo- 
czął się strajk kolejarzy dworca Vitry, który rozszerzył się na Ville- 
neuve—Saint—Georges i Noisy—le—Sec. Z chwilą unieruchomienia 
tych trzech dworców rozrządowych cały węzeł kolejowy rejonu Pa- 
ryża został zablokowany, zakorkowany. Równocześnie wybuchły 
strajki solidarności w przemyśle prywatnym w Compteurs de Mont- 
rouge. Przystąpiono do obrony tych strajków. Z każdego strajkujące- 
go robotnika trzeba było uczynić żołnierza Ruchu Oporu. 

Ponieważ nie było broni, kolejarze zdobywali ją sami: napadali 
na żandarmów niemieckich, których pełno było na dworcach, i od- 
bierali im broń. F.F.I. uzbrajało się wszędzie. Od 14 lipca do 14 sier- 
pnia zdobyto 500 rewolwerów. W Persan—Baumont zdobyto 10 re- 
wolwerów Colta i 12 karabinów. 

Lekarze Oporu wraz z kobietami z Unii Kobiet Francuskich zor- 
ganizowali służbę sanitarną powstania. 

Strajk rozszerzył się na pracowników poczty, telegrafu, telefonu 
i na policję Paryża. 

Jakkolwiek wydarzenia na froncie rozwijały się bardzo szybko, 
jednak przeciwdziałanie zwolenników „wyczekiwania“ przeszkadzało 
zakończyć przygotowania do powstania. Potrzeba było energicznej 


i zdecydowanej interwencji C.O.M.A.C. i płk Rol — Tanguy, aby zła- 
mać to przeciwdziałanie. 

7 sierpnia Rol — Tanguy wydał rozkaz nr 2, w którym krótko 
i jasno scharakteryzował sytuację na froncie i położenie armii nie- 
mieckiej, oraz wskazał, że zwlekać dłużej nie wolno, gdyż położenie 
może ulec pogorszeniu z chwilą przybycia do Paryża nowych wojsk 
niemieckich. Nakazywał zmobilizowanie wszystkich sił F.F.I. i po- 
zostawanie w ciągu całej doby w stanie pełnej gotowości bojowej, 
utrzymywanie stałej łączności między stanowiskami dowodzenia, 
i wzmożenie wystąpień partyzanckich. Na F.F.I. nałożono obowiązek 
stanięcia na czele i popierania ze wszystkich sił każdej powstańczej 
akcji podjętej z inicjatywy ludności Paryża. 12 sierpnia Rol rozkazał 
płk Luizet wyznaczyć natychmiast dowódcom sektorów (odcin- 
ków) *) wszystkie ważne obiekty, które należało opanować. Były to 
w pierwszej kolejności: więzienia, stacje telefoniczne i telegraficzne, 
węzły telekomunikacyjne, radiostacje, elektrownie, składy, lokale 
Gestapo, komendantury niemieckie. Polecił on również utworzyć spe- 
cjalne oddziały dla opanowania przy poparciu policyjnych organi- 
zacyj Oporu — Ratusza miejskiego (Hotel de Ville). 

Sztab F.F.I. departamentu Sekwany sporządził dokładny spis 
wszystkich kluczowych obiektów Paryża, zarówno tych, które nale- 
żało opanować, jak i tych, które wymagały obrony przed niemiec- 
kimi próbami zniszczenia. Obronę tych obiektów zlecono głównie Mi- 
licji Patriotycznej, jakkolwiek brakowało broni do jej uzbrojenia. 

Ofensywa wojsk sojuszniczych, pośpieszna ewakuacja niemiec- 
kich tyłów, groźba przygotowywanego powstania — wszystko to wy- 
wołało panikę wśród elementów spod znaku Vichy. Najwybitniejsi 
spośród nich: de Brinon, Deat, Louchaire i inni uciekli. Pozostali za- 
częli szukać „porozumienia“ z Ruchem Oporu udając, że są jego „taj- 
nymi zwolennikami“. Dowodzili oni usilnie, że istnieje jakaś różnica 
między „póćtainowcami* a „kolaboracjonistami* (współpracującymi 
z okupantem). Przewodniczący paryskiej rady miejskiej spod zna- 
ku Vichy — Tetainget wysłał do kierowników F.F.I. swego emisariu- 
sza — radcę miejskiego, który oświadczył gotowość natychmiasto- 
wego udania się do Londynu w celu „porozumienia się z de Gaullem 
w sprawie uratowania marszałka“. Inny radca miejski wysłany przez 
prefekta policji Bussieresa dowodził, że ten ostatni „mocno trzyma 
w swym ręku policję“ i że zawarcie z nim kompromisu wyjdzie rze- 
komo na pożytek Ruchowi Oporu. 

Wszystkie te demarche i oferty odrzucono, ale są one nader zna- 
mienne. Jeszcze tak niedawno ludzie tego typu ścigali patriotów 
і szczuli przeciwko nim, jako „terrorystom' i „bandytom'*. Teraz 
sami zwracali się do nich jako do przedstawicieli faktycznie istnieją- 
cej już władzy. 

Było jasne, że elementy spod znaku Vichy są tak bardzo zastra- 
szone i tak dalece straciły głowę, że nie będą stawiały poważnego 
oporu i F.F.I. musiały walczyć jedynie przeciwko Niemcom. 


*) F.F.I. rejonu Paryża podzielono na 4 sektory (odcinki): wschodni, 
północny, zachodni i południowy. 


587 


588 


Wykorzystanie przez dowództwo F.F.I. zalotów elementów Vi- 
chy umożliwiło nawiązanie zawczasu łączności z administracją wielu 
ważnych instytucyj użyteczności publicznej w celu łatwiejszego ich 
zdobycia. Tą drogą F.F.I. uzyskały plany międzymiastowej stacji te- 
lefonów (przy ul. des Archives), której zniszczenie przygotowywane 
przez Niemców szczególnie niepokoiło patriotów, gdyż przerwałoby 
na długo łączność Paryża z całą Francją. Udało się osiągnąć porozu- 
mienie ze strażakami w sprawie dostarczenia przez nich w decydują- 
cej chwili drabin do szturmu stacji telefonów jak również uratować 
od zniszczenia olbrzymie zapasy papieru, skoncentrowane w drukar- 
niach gazet: „Temps Nouveaux“ i „Paris Soir“ i przeznaczone przez 
Louchaire'a do spalenia. Pozwoliło to na wydawanie w dniach po- 
wstania pism, które wyszły z podziemia. 

Niemcy wywozili z Paryża instytucje tyłowe i zrabowane mie- 
nie, nie znaczyło to jednak, że zamierzają oni opuścić Paryż. Wręcz 
przeciwnie, przystąpili do jego umocnienia. Von Scholtitz oświadczył 
w sposób kategoryczny, że Paryż zamieniony zostanie w najważniej- 
szy węzeł systemu obrony niemieckiej w celu powstrzymania postę- 
pów ofensywy Anglosasów w kierunku na wschód. 19 sierpnia zawia- 
domił on oficjalnie włudze miejskie Paryża, że plany niemieckie nie 
przewidują opuszczenia stolicy. Dowództwo F.F.I. rozumiało, że znaj- 
duje się w przededniu zaciętej walki, której cały ciężar spadnie na 
barki żołnierzy Ruchu Oporu. 

Sojusznicze kolumny pancerne i zmotoryzowane osiągnęły Se- 
kwanę na płd i płnc od Paryża. Patrole ich ukazały się w Mełun, Fon- 
tainebleau, Mante. Bardziej na zachód straże przednie sojuszników 
znajdowały się w odległości 100—120 km od stolicy francuskiej i nie 
wykazywały żadnego pośpiechu w zbliżeniu się do Paryża. Aliancki 
plan polegał na szerokim kleszczowym obejściu Paryża, nie zaś 
na bezpośredniej bitwie o miasto. Wyzwolenie Paryża było w Lon- 
dynie przewidziane dopiero na październik 1944 r. Naturalnie w cią- 
gu tego okresu Niemcy zdołaliby trwale umocnić się w mieście lub 
zburzyć je, a przynajmniej zniszczyć w znacznym stopniu. Organi- 
zując i wywołując powstanie dowództwo F.F.I. nie mogło więc liczyć 
na pomoc aliantów, której tak bardzo potrzebowało. Prawicowa część 
Ruchu Oporu ulegając panice twierdziła, że w tych warunkach po- 
wstanie skazane jest na zagładę. Dowództwo F.F.I. zważyło jednak 
wszystkie szanse: jego dalekowzroczność i zdecydowanie uratowały 
Paryż od katastrofy i zagłady oraz okazały nieocenioną pomoc so- 
jusznikom. 


W przededniu powstania 


14 sierpnia na apel organizacyj Ruchu Oporu Paryż i rejon Pa- 
ryża ogarnęła fala szybko rozszerzających się strajków, obliczonych 
na to, by sparaliżować życie miasta, pozbawić je gazu, elektryczności, 
środków komunikacji i prasy. Utrzymano jedynie zaopatrywanie 
w żywność i służbę sanitarną. Policja paryska, która zrozumiała te- 
raz beznadziejność sytuacji Niemców i elementów spod znaku Vi- 


chy i pragnęła zrehabilitować się w oczach F.F.I. i ogółu walczącego 
ludu Paryża, okazała się podatną na hasła strajkowe wydane przez 
Ruch Oporu. Gdy strajk kolejarzy rozszerzył się na pocztę, telegraf 
i telefon, a Gestapo dowiedziało się o nastrojach wśród policji, Niem- 
cy wydali rozkaz rozbrojenia policji Paryża. Wykorzystując ten fakt 
organizacje Ruchu Oporu zjednoczone w Paryskim Komitecie Wy- 
zwolenia wezwały policję paryską do strajku. Grupy oporu policji 
wydały następującą odezwę strajkową: ,„Gestapo wydało rozkaz roz- 
brojenia policjantów paryskich i internowania ich. W odpowiedzi na 
tę prowokację cały personel prefektury policji — operacyjny i biuro- 
wy — ma porzucić służbę we wtorek 15 sierpnia o godz. 7.00. Ci, któ- 
rzy będą w tym czasie pełnili służbę, mają ją natychmiast porzucić. 
Policjanci, którzy nie usłuchają niniejszego rozkazu strajkowego, 
będą uważani za zdrajców i kolaboracjonistów. Pod żadnym pozorem 
policjanci nie powinni pozwolić się rozbroić... Podpisały 3 organiza- 
cje policjantów: „Front Narodowy Policji“, „Policja i Ojczyzna” 
i „Honor Policji“. 

Wezwania tego usłtuchano natychmiast. Policjanci zdjęli mun- 
dury i porzucili służbę. Najważniejsze zakłady użyteczności publicz- 
nej pracowały jednak bez przerwy w ciągu powstania. Paryż ani razu 
nie był pozbawiony wody. 

Ruch Oporu zaczął wychodzić z podziemia. 16 sierpnia Paryski 
Komitet Wyzwolenia wydał zarządzenie do wszystkich pracujących, 
by porzucili pracę. W tym samym dniu F.F.I. wydały rozkaz o skie- 
rowaniu uderzeń przeciwko wszystkim rodzajom transportu, aby zde- 
zorganizować komunikacje wroga i zapobiec nadejściu posiłków nie- 
mieckich. 

Oddziały F.F.I. i Milicji Patriotycznej przystąpiły do kolejnego 
obsadzania wyznaczonych obiektów: fabryk, wodociągów, elektrowni, 
głównych przedsiębiorstw komunalnych. Sztab łączności zajął swe 
stanowisko w College Frederic le Pley i rozpoczął tam swą pracę. 
Przewidziano zawczasu — na wypadek likwidacji przez nieprzyja- 
ciela — zastąpienie kierownictwa łączności środkami poszczególnych 
sektorów (odcinków). 

College Fredćric le Pley znajduje się na Avenue de la Bourdon- 
naix ciągnącej się wzdłuż Pola Marsowego w bezpośrednim pobliżu 
wieży Eiffla i Szkoły Wojennej — jednego z głównych ośrodków gar- 
nizonu niemieckiego. Swego czasu był tu sztab oddziałów partyzanc- 
kich, potem składy broni. Przed powstaniem mieszkało tu kilkudzie- 
sięciu młodych patriotów przechodzących wyszkolenie bojowe. 

Było to możliwe dzięki umiejętnemu maskowaniu. Dyrektor Col- 
lege Raymond Massiet (znany pod nazwiskiem mjr Dufresne) potrafił 
odgrodzić College od podejrzeń, oddając część lokalu organizacji ka- 
toliekiej, posterunkowi sanitarnemu biernej obrony przeciwlotniczej 
i wreszcie — z polecenia wywiadu Rządu Tymczasowego — dla biura 
propagandy Pótaina. Та ostatnia okoliczność uratowała pracującą 
w College organizację sabotażu transportu, gdyż dochodzenie poli- 
cyjne doszło do wniosku, że personel należy do zwolenników Petaina. 
Cudem wydaje się, że w dniach powstania główny jego organ — sztab 
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łączności z nieprzerwanym ruchem kurierów, gońców, sztafet, cykli- 
stów i nawet samochodów ciężarowych — mógł funkcjonować do- 
słownie pod bokiem Niemców. Na długo już przed powstaniem Du- 
fresne naumyślnie oddał na wakacje wolne lokale College do dyspo- 
zycji obozu kilku szkół paryskich. Niemcy nigdy nie mogli przypu- 
szczać, ze główny organ dowodzenia powstaniem działa o kilka za- 
ledwie kroków od nich. 

Pik Rol-Tanguy wraz ze swym sztabem i mjr Vaillantem, przed- 
stawicielem naczelnego dowództwa F.F.I. w Paryżu, obrał jako swoje 
stanowisko dowodzenia centralną stację podziemnej sieci wodocią- 
gów i kanalizacji miasta przy ul. Danfer — Rochereaux, pod 
pomnikiem lwa z Belfortu. Specjalne potężne maszyny zapewniają 
wentylację niekończących się labiryntów i odgałęzień tej budowli 
podziemnej. Stacja centralna jest połączona telefonicznie ze wszyst- 
kimi dzielnicami Paryża i posiada własną centralę telefoniczną nie- 
zależną od ogólnej sieci miejskiej. Galerie podziemne łączące się z ka- 
takumbami, „Metro“ (koleją podziemną) і kamieniołomami, ciągną 
się na setki kilometrów. Stacja centralna mieści się na głębokości 
18 m pod skałą i zaopatrzona jest w system opancerzonych i herme- 
tycznych drzwi. Załoga w składzie 250 pracowników kanalizacji — 
członków i sympatyków Ruchu Oporu, znających dokładnie zaułki 
i zakątki podziemnego miasta — oddała się do dyspozycji sztabu 
obsługując i utrzymując jego łączność. Centralna stacja sieci pod- 
ziemnej stanowiła idealne miejsce dowództwa powstania. Tu znajdo- 
wał się mózg, ośrodek kierowniczy bohaterskiej wałki o Paryż. 

Ogólny rozkaz operacyjny nr 8 sztabu F.F.I. z dn. 16 sierpnia 
w następujący sposób oceniał sytuację: 

„Rozpoczęła się klęska niemiecka. W obliczu ostatecznej kata- 
strofy, która zagroziła wrogowi będzie on: 

1) albo próbował ostatniego wysiłku w celu poprawienia sytua- 

cji na froncie zachodnim, 

2) albo próbował przegrupowania swych sił na płne. i wsch. okre- 
gu paryskiego — na linii frontu, której konfiguracja odtwa- 
rzałaby w głównych zarysach sytuację 2 r. 1918. 

Jakiekolwiek jednak byłyby plany i projekty dowództwa nie- 
mieckiego, wróg będzie niewątpliwie zmuszony do dokonania sze- 
rokich ruchów z płd. na ріпс i z zach. na wsch. od Paryża. 

W tych warunkach główne zadanie F.F.I. polega na hamowaniu, 
przeszkadzaniu, korkowaniu i blokowaniu, a tam, gdzie to jest moż- 
liwe, i na całkowitym unieruchamianiu i wstrzymaniu transportów, 
przewozów i ruchów oddziałów oraz na niszczeniu komunikacyj 
i środków dowodzenia łączności nieprzyjaciela. 

Oddziały F.F.I. okręgu paryskiego, który jest niezwykle ważnym 
węzłem komunikacyj i łączności, winny spotęgować swe wysiłki, aby 
ten węzeł unieruchomić. 

Wobec ograniczonej ilości broni i materiałów wybuchowych na- 
leży stosować najróżnorodniejsze formy działań bojowych mas, wcią- 
gając do nich wszystkich patriotów z ich środkami walki dostępnymi 


zawsze dla ludzi gotowych i zdecydowanych na walkę za wszelką 
cenę. 

Operacje te nie powinny być pomyślane tylko jako akcje nie- 
pokojące, nękające i opóźniające nieprzyjaciela, mające na celu je- 
dynie wspieranie natarć wojsk sprzymierzonych na zachodzie... 

Będą one stanowiły równocześnie pierwszą fazę wyzwolenia 
i zdobywania terytorium przez F.F.I. przynajmniej w tych wszystkich 
okręgach, gdzie gęstość wojsk okupanta będzie nie wystarczająca do 
skutecznej obrony kluczowych obiektów. 

W tych warunkach działania prowadzone przeciwko komuni- 
kacjom, transportom i łączności wroga powinny doprowadzić do cał- 
kowitego sparaliżowania jego sił. 

Z drugiej strony równolegle do tych operacyj zadaniem wolnych 
strzelców jest napadanie na drobne odosobnione stanowiska i małe 
garnizony nieprzyjaciela w celu związania ich walką, trzymania pod 
groźbą ciężkich strat i stałego niebezpieczeństwa, oraz przeszkodze- 
nia wrogowi w skupieniu sił w jego ośrodkach oporu. Działania par- 
tyzanckie przeciwko transportom i łączności Niemców izolują te ich 
ośrodki i punkty oporu, dając partyzantom i wolnym strzelcom moż- 
ność całkowitego opanowania terenu. 

A więc tylko partyzantką, tylko na drodze działań partyzanckich 
powinno dokonywać się stopniowe zdobywanie i wyzwalanie tere- 
nów Francji przez F.F.I.*. 

Nawiązano kontakt z Amerykanami. 14 sierpnia emisariusze 
F.F.I. przybyli do dowództwa 3 armii amerykańskiej w Mans. Jeden 
z oficerów II oddziału sztabu wojsk amerykańskich został skierowany 
do F.F.I. jako oficer łącznikowy. 

17 sierpnia mury Paryża oblepiono małymi afiszami wzywają- 
cymi Francuzów do mobilizacji i powstania. Ciężarówki z żołnierzami 
niemieckimi, uzbrojonymi w pistolety maszynowe, krążyły po mie- 
ście, lecz nie odważyły się zatrzymywać na skrzyżowaniach ulic, gdzie 
zbierały się coraz większe tłumy ludności. Na ulicach ukazali się żoł- 
nierze F.F.I. z trójkolorowymi opaskami na rękawach, którzy stawiali 
zerganizowany opór Niemcom, próbującym ich zatrzymać. Strajk 
ogarnął całe miasto. Niemcy rozstrzeliwali masowo zakładników osa- 
dzonych w więzieniach i przypadkowo zatrzymanych przechodniów. 
Dowództwo F.F.I. gorączkowo kończyło ostatnie przygotowania i pro- 
wadziło rokowania z licznymi grupami, które odpowiedziały na we- 
zwanie do mobilizacji i wyraziły chęć przyłączenia się do oddziałów 
powstańczych. 

Natomiast tzw. „siły rządowe“ uporczywie odmawiały udziału 
w powstaniu. 

Pertraktacje z zajmującym wybitnie wrogie stanowisko wobec 
powstania płk „Henri Martinem“ przerwano. Płk Luizet za pośredni- 
ctwem znajomego księdza próbował wejść w porozumienie z dowódz- 
twem gwardii republikańskiej. Wraz z mjr Dufresne udał się on 
do koszar Celestyńskich, gdzie mieścił się sztab gwardii, doznał jed- 
nak bardzo oziębłego przyjęcia. Dowódca gwardii oświadczył, że za- 
mierza „zachować neutralność w konflikcie między ludnością paryską 
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a władzami Vichy“, że gwardia przede wszystkim powinna „zacho- 
wać lojalność“. Ostro potępił on strajk policji — jako „niedopuszczal- 
ny zamach na bezpieczeństwo państwa. „Obecnie nie ma rządu — 
oświadczył — kiedy de Gaulle tu będzie — podporządkujemy się 
mu“. 

Niepowodzenie rokowań pozbawiło powstanie znacznej siły woj- 
skowej. W C.N.R. (Krajowa Rada Oporu) dyskutowano nad tym, jak 
ma się zachować, jak walczyć Paryż. 

Pierre Villọn, gen. sekretarz Frontu Narodowego, uważał, że 
wypadki zmuszają Paryżan do działań czynnych, zaczepnych. „Jeśli 
pozostaniemy bierni, ryzykujemy tym, że walka na przedpolach Pa- 
ryża przedłuży się, ludność zaś miasta wystawiona będzie na niebez- 
pieczeństwo głodu. Niemcy chcą przedłużyć wojnę, akcja patriotów 
ma na celu skrócenie jej trwania. Operacje w okręgu paryskim nie 
powinny być rozpatrywane jako izolowana akcja, lecz w ramach 
ogólno-krajowego planu działań operacyjnych“ — zakończył. 

Płk Rol-Tanguy wydał do ludu Paryża odezwę, w której wezwał 
go „do zdobywania na wrogu broni, której Paryżowi odmówili so- 
jusznicy anglosascy... do organizowania się w szeregach F.F.I., two- 
rzenia grup bojowych w domach i dzielnicach... zabijania boszów *) 
w celu zdobycia ich broni“. Jedno z jego naczelnych bojowych haseł 
brzmiało: „Każdy zabija swego szkopa'. 

Przygotowania do powstania dobiegały końca. Dowództwo F.F.I. 
rozesłało na wszystkie strony patrole rozpoznawcze. Wydano rozkaz 
zdobycia zapasów żywności i podziału jej na odcinki (sektory), gdyż 
od tej chwili zaopatrywanie stolicy przechodziło w ręce powstańców. 

Gdzieniegdzie merostwa (magistraty) zajęte już przez F.F.I. i Mi- 
licję Patriotyczną były przedmiotem wściekłych natarć niemieckich 
samochodów pancernych. Słychać było wybuchy, strzelaninę. Po- 
wstanie jednak jeszcze się nie rozpoczęło. 

W ciągu nocy z 17 na 18 sierpnia i dnia następnego wydano do- 
kładne instrukcje o natarciu i taktyce walk ulicznych. Grupy F.F.I. 
i Milicji Patriotycznej kontynuowały zajmowanie wyznaczonych 
obiektów i organizowały ich obronę, biorąc udział w starciach 
z Niemcami. . 

zbliżała się chwila decydująca. 


(Dalszy ciąg — w następnym zeszycie). 
*) „Bosz“ — pogardliwe przezwisko nadane przez i"rancuzów Niemcom 
(szkop). 


Płk dypl. M. JANISZEWSKI 
i ppłk Е. SZMATOWICZ 


SRODKI ŁĄCZNOŚCI A DOWODZENIE WOJSKAMI 


Równolegle z rozwojem sił zbrojnych zmieniły się metody, spo- 
soby i środki dowodzenia wojskami. 

Jeżeli jeszcze przed 100 laty dowódcy armii mogli z łatwością 
obserwować prawie całe pole bitwy oraz bezpośrednio kierować 
walką, to w walce nowoczesnej dowodzi się już za pomocą skompliko- 
wanej sieci łączności telefoniczno - telegraficznej, stacji radiowych 
i innych środków łączności. Znaczenie środków łączności w okresie 
drugiej wojny światowej ogromnie wzrosło. Potwierdzają to zarówno 
doświadczenia wojenne jak i wypowiedzi wielu dowódców. 


Doświadczenia te potwierdzają również konieczność scentralizo- 
wanego dowodzenia od początku operacji aż do całkowitego jej za- 
kończenia. 

Najważniejszym ogniwem w organizacji dowodzenia, zapewnia- 
jącym jego ciągłość, jest służba łączności. Bez ciągłej bowiem i nie- 
zawodnie działającej łączności dowódca i jego sztab nie są w stanie 
skierować wysiłków różnych rodzajów broni na wykonanie wspól- 
nego zadania. Dlatego też dowództwa i sztaby w jak najbardziej zde- 
cydowany sposób powinny dążyć do zapewnienia ciągłej łączności 
w każdej sytuacji bojowej. 

Potrzeba zapewnienia ciągłości dowodzenia w skomplikowanych 
warunkach nowoczesnej walki stawia przed sztabami następujące za- 
dania: 

a) przewidywać rozwój operacji i odpowiednio z tym organizo- 
wać łączność na całą głębokość działania; 

b) prawidłowo określać stanowiska dowodzenia podczas walk; 

c) zawczasu zorganizować, oprócz zasadniczych, również zapa- 
sowe stanowiska dowodzenia, wyposażone we wszelkie niezbędne 
środki łączności; zorganizować szybkie, bez utraty łączności, przejście 
sztabu z jednego stanowiska dowodzenia na drugie; 

d) wszechstronnie i umiejętnie stosować łączność radiową oraz 
ruchome środki łączności. 

Dążenie do zapewnienia ciągłości dowodzenia doprowadziło do 
rozczłonkowania węzłów łączności i stworzenia serii punktów obser- 
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масујпусһ oraz spowodowało znaczne zbliżenie stanowisk dowodze- 
nia, a zwłaszcza punktów obserwacyjnych do linii frontu. Centrali- 
zacja dowodzenia zachowała swą ciągłość, dowodzenie zaś stało się 
bardziej elastyczne i pewne oraz nabrało charakteru bardziej opera- 
cyjnego. Dzięki temu dowódca frontu mógł bezpośrednio kontrolować 
działania bojowe dywizji, dowódca dywizji zaś w każdej sytuacji miał 
możność utrzymania ciągłej łączności z wyższym dowódcą wraz z pod- 
ległymi sobie dowódcami, do dowódcy batalionu włącznie. 


І. NOWOCZESNE ŚRODKI ŁĄCZNOŚCI ORAZ ICH 
ZASTOSOWANIE 


Zmiany, coraz bardziej skomplikowane formy i metody dowo- 
dzenia walką, powiększenie ilości rodzajów broni, wyraźna koniecz- 
ność organizacji dokładnego i ciągłego współdziałania doprowadziły 
do szybkiego rozwoju jednostek i środków łączności. Można śmiało 
powiedzieć, że łączność urosła obecnie do samodzielnego rodzaju 
broni. 

Podczas ostatniej wojny jednostki łączności stały na odpowied- 
nim poziomie i odpowiadały nowoczesnym wymaganiom skompliko- 
wanej organizacji działań bojowych. 

Wszystkie środki łączności ze względu na ich właściwości tech- 
niczne i sposoby wykorzystania możemy podzielić na następujące ro- 
dzaje: 

a) telefoniczno-telegraficzne, czyli środki przewodowe, 

k) środki łączności radiowej, 

c) ruchome środki łączności, 

d) sygnalizacyjne środki łączności. 

Każdy z tych środków posiada swoisty i dość szeroki zakres za- 
stosowania. 


A. Przewodowe Środki łączności 


Niektórzy oficerowie sądzą, że telefon i telegraf ustąpiły miejsca 
łączności radiowej i że łączność przewodowa przeszła do historii. Ta- 
kie podejście jest zupełnie mylne. 

Podczas ostatniej wojny środki łączności przewodowej odegrały 
wyjątkowo ważną rolę; ich znaczenie nie tylko się nie zmniejszyło, 
ale przeciwnie, wzrosło i w przyszłości będzie nadal wzrastało. 

Žeby zdać sobie sprawę ze znaczenia łączności przewodowej, na- 
leży poświęcić kilka słów jej systemowi. 

System łączności stanowi kompleks węzłów i stacji telefoniczno- 
telegraficznych, punktów kontrolno-badawczych oraz sieci przewo- 
dów różnych linii telefonicznych (stałych, tyczkowo-kablowych itp.). 

System łączności zabezpieczający operację armii lub też system 
łączności przewodowej frontu jest tak olbrzymi i skomplikowany, że 
jego planowanie, rozbudowa, zabezpieczenie materiałowe i technicz- 
ne stają się przedmiotem zainteresowania specjalnego dla tych celów 
sztabu. 


System łączności planuje się w całkowitej koordynacji z planem 
działań bojowych i ugrupowaniem wojsk; powinien on zapewnić cią- 
głą łączność na całą głębokość operacji. 

Podczas rozbudowy systemu łączności przewodowej pierwszo- 
rzędne znaczenie ma określenie kierunków łączności oraz trasy prze- 
biegu linii rokadowych. 

W warunkach natarcia armii nie wystarczy jedna oś łączności. 
Najczęściej buduje się dwie osie: główną i pomocniczą. 

Podczas wojny zdarzały się wypadki, że w trakcie walki oś po- 
mocnicza stawała się osią główną; np. pod Leningradem podczas 
wyzwolenia przez wojska radzieckie m. Mga nieprzyjaciel w czasie 
odwrotu gwałtownie zawrócił na południe. W toku walki nastąpiło 
przegrupowanie wojsk radzieckich i powstała konieczność „,,posa- 
dzenia“ 5—6 dywizji na osi pomocniczej, składającej się z jednej 
pary przewodów linii stałej. 

Linia główna osi łączności winna się składać z 3—4 par przewo- 
dów z tym, że jedna para przewodów zapewnia łączność dowódcy 
frontu z dowódcą armii przez telefon typu W. Cz 

Linie rokadowe są budowane przeważnie na wysokości na- 
stępnych stanowisk dowodzenia. Są to linie o 2—3 parach prze- 
wodów. 

Znaczenie ich polega przede wszystkim na osiągnięciu większej 
giętkości manewru i zwiększeniu wydajności w pracy łączności prze- 
wodowej. Rokady te tworzą drogi okrężne łączności oraz odgrywają 
niezwykle ważną rolę w wypadku uszkodzenia linii podstawowych. 

Mówiąc o systemie łączności nie możemy pominąć urządzenia 
węzłów łączności. Armijny węzeł telefoniczno-telegraficzny składa 
się z następujących elementów: 

a) „Krossa“ — urządzenie, do którego dołącza się wszystkie 
przewody od wyższego sztabu, sąsiadów, jednostek podwładnych 
oraz oddziałów i formacji współdziałających, wszystkie telegraficzne 
aparaty i odpowiednie źródła zasilające. Za pomocą „Krossa* doko- 
nuje się kierowania całym systemem łączności, manewrowania prze- 
wodami i aparatami, kontroli pracy przewodów kontrolnych stacji 
i punktów kontrolno-badawczych, wykrywania uszkodzeń linii oraz 
kierowania pracami przy ich usuwaniu. 

b) Stacji telefonicznej składającej się z dwóch łącznice — łącz- 


ności bojowej i wewnętrznej — połączonych ze sobą. Do łącznicy 
łączności wewnętrznej dołącza się aparaty telefoniczne wszystkich 
abonentów sztabu, do łącznicy łączności bojowej zaś — aparaty te- 


lefoniczne wyższego sztabu, sąsiadów i podwładnych oraz jednostek 
i oddziałów współdziałających. 

Stację telefoniczną celem wykorzystania przewodów łączności 
bojowej łączy się z „Krossem* za pomocą linii łączących (kilka раг 
przewodów). -~ 

Należy uważać, aby dowódca i szefowie oddziałów sztabu mieli 
aparaty telefoniczne dołączone tak do jednej jak i do drugiej łącznicy, 
poza tym muszą utrzymywać bezpośrednią łączność telefoniczną po- 
między sobą. 
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c) Stacji telegraficznej składającej się z aparatów Bodo, St-35 
i Morse'a. Stacja ta służy do przekazywania we wszystkich kierun- 
kach telegramów, przyjmowania telegramów oraz prowadzenia oso- 
bistych rozmów przez dowódców. W tym celu aparaty te rozmie- 
szcza się w pobliżu sztabów. 

d) Stacji generatorów (ładownia z akumulatornią) zasilającej 
aparaty. 

e) Ekspedycji telegraficznej — pododdział ewidencji telegra- 
mów wysyłanych i otrzymywanych. 

Dla pełniejszej charakterystyki środków łączności przewodowej 
musimy kilka słów poświęcić aparaturze. 

Na specjalną uwagę zasługują następujące aparaty telegraficzne: 

a) Dalekopis Bodo — dwukrotny dupleks. 

Aparat ten został zmodernizowany przez inżynierów radziec- 
kich. Do uruchomienia go w warunkach polowych potrzeba zaledwie 
40 minut. Dobry telegrafista potrafi dokonać wymiany do 400 słów 
na godzinę. Aparat ten służy do łączności między sztabami armii 
i sztabami frontu oraz z sąsiadami. 

Aparat ten jest używany najczęściej do osobistych rozmów mię- 
dzy wyższymi dowódcami. Zasięg działania wynosi 600 km, a przy 
zastosowaniu urządzeń pośrednich nawet kilka tysięcy km. 

Podczas ostatniej wojny aparat Bodo został udoskonalony i do- 
stosowany do wymiany drukowanych tekstów przesyłanych przez 
radio. 

b) Dalekopis St-35 Sowiecki Teletajp — wyjątkowo dogodny 
aparat do organizowania łączności w skali armii i frontu. Zasięg do 
600 km. Wymiana do 2000 słów na godzinę. 

Naszym zdaniem aparat St-35 powinien zastąpić mało wydajny 
aparat Morse'a. 

Jeśli chodzi o inne środki telefoniczno-telegraficzne, to z punktu 
widzenia wykorzystania taktycznego należy wyróżnić jedynie urzą- 
dzenia wysokiej częstotliwości. Takie urządzenia pracują na zasa- 
dzie przekształcenia małej częstotliwości dźwiękowej na wielką i na 
odwrót. Urządzenia W. Cz., dające możność prowadzenia rozmów 
otwartym tekstem, mają zastosowanie na szczeblu armii i wyżej. 


B. Środki łączności radiowej 


Druga wojna światowa dowiodła niezbicie, że łączność radiowa 
stanowi zasadniczy, a w niektórych wypadkach jedyny środek łącz- 
ności zapewniający ciągłe dowodzenie. 

W lotnictwie, broni pancernej i wojskach zmotoryzowanych we 
wszelkich warunkach ruchu i walki dowódcy mieli możność dowo- 
dzenia swymi jednostkami za pomocą radiostacji. Radio nabiera spe- 
cjalnej wagi przy pościgu oraz przy organizacji współdziałania róż- 
nych rodzajów broni podczas walki. 

Przy zastosowaniu radia dowódcy powinni brać pod uwagę jego 
dodatnie i ujemne właściwości. 


Do dodatnich właściwości radia zaliczamy: 


a) Możność nawiązywania łączności ze sztabami, nawet gdy nie 
jest nam znane ich miejsce postoju, oraz ponad głowami nieprzyja- 
ciela — z jednostkami operującymi na jego tyłach, wreszcie przez 
tereny nie do przebycia. 


Na przykład dowództwo frontu leningradzkiego otrzymało wia- 
domość, że w lasach w pobliżu Nowogrodu znajdują się partyzanckie 
oddziały liczące do 7000 ludzi. Na samolocie PO-2 oddziałom tym 
dostarczono radiostację „Siewier*. Za pomocą tej stacji sztab frontu 
utrzymywał łączność z odległości 100 km, ponad głowami nieprzy- 
jaciela, aż do chwili bezpośredniego połączenia się z tymi oddziałami. 

Szerokie zastosowanie miała łączność radiowa również podczas 
działań wojsk radzieckich w górach, a szczególnie w Karpatach. 


Przykładów, gdzie nieomal jedynym środkiem łączności było 
radio, można przytoczyć bardzo dużo. 


b) Możność utrzymywania łączności w marszu i w czasie zmia- 
ny stanowisk dowodzenia. 


Operacja warszawsko-łódzka trwała blisko miesiąc. Oddziały 
radzieckie i polskie w tym czasie przeszły od Wisły do Odry. Tempo 
natarcia przekraczało 30 km na dobę. Podczas operacji stalingradz- 
kiej jednostki zmotoryzowane robiły do 70 km na dobę. 


Przykłady te wyraźnie potwierdzają, że w podobnych warun- 
kach zasadniczym środkiem łączności było radio. 

Do ujemnych właściwości łączności radiowej pod względem za- 
stosowania taktycznego należy możność podsłuchu rozmów oraz moż- 
ność ustalenia miejsca radiostacji, a więc i sztabu. Mimo to nie na- 
leży przeceniać znaczenia właściwości ujemnych. Co prawda spoty- 
kano wypadki odszyfrowania zamiarów dowództwa, lecz zdarzało 
się to wtedy, gdy oficerowie nie stosowali się do wymagań regula- 
minu służby ruchu i prowadzili przez radio rozmowy otwartym 
tekstem. Łączność radiową należy stosować w wypadku niemożności 
wykorzystania innych środków łączności. Nigdy nie należy zezwalać 
na użycie środków łączności radiowej w okresie przygotowań do ope- 
racji lub też podczas przegrupowywania wojsk. Przy rozmowach uży- 
wać kodu. Radiogramy powinny być krótkie i bezwzględnie zaszy- 
frowane. 

Jeśli chodzi o wykrycie miejsca radiostacji przez nieprzyjaciela, 
możliwość taka jest raczej teoretyczna. 

Co prawda pelengatory pracujące na zasadzie anten kierunko- 
wych dają możność ustalenia miejsca radiostacji, lecz określają to 
miejsce z dużą niedokładnością, ze względu zaś na bardzo duże na- 
sycenie pola bitwy radiostacjami (np. podczas natarcia do 100 radio- 
stacji na kilometr frontu) niebezpieczeństwo pelengacji, poczynając 
od dywizji włącznie i niżej, nie grozi. Na szczeblu wyższych szta- 
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bów (armii i frontu) możemy uniknąć niebezpieczeństwa zdemasko- 
wania radiostacji przez rozrzucenie ich w promieniu do trzech kilo- 
metrów od miejsca sztabu. Celem ułatwienia korzystania z radio- 
stacji organizuje się ośrodek radiowy, który umieszcza się bezpo- 
średnio w rejonie sztabu i skąd kieruje się radiostacjami za pomocą 
przewodów i specjalnych relais. 


Z początku zdarzało się, że niektórzy oficerowie odpędzali od 
siebie radiotelegrafistów z radiostacjami. Lecz oficerowie ci prze- 
konali się następnie, że radiopelengacja jest zasadniczo fikcją, brak 
natomiast łączności radiowej stwarza wielkie trudności. 


Do środków łączności radiowej, które bezwzględnie zdały egza- 
min podczas wojny, należy zaliczyć radiostacje produkcji radziec- 
kiej, a mianowicie: RB, RSB, RAT, RAF. 


С. Ruchome Środki łączności 


Łączność za pomocą ruchomych środków łączności ma za zada- 
nie wymianę dokumentów bojowych pomiędzy sztabami jednostek, 
a w połączeniu z innymi rodzajami łączności — zabezpieczenie cią- 
głości dowodzenia. Ruchome środki łączności są wykorzystywane na 
wielką skalę przez oficerów sztabu i oficerów łącznikowych podczas 
wyjazdów do oddziałów, do sąsiadów i do sztabów wyższych. 


Do ruchomych środków łączności zaliczamy: samoloty łączniko- 
we, motocykle, samochody pancerne, gońców, a w sprzyjających wa- 
runkach — aerosanie i narciarzy. 


Środki te dublują na ogół łączność techniczną, lecz zdarzają się 
wypadki, że stanowią one prawie jedyny środek łączności. Np. pod- 
czas wojny na froncie karelskim w celu utrzymania łączności frontu 
z armiami i ze sztabami dywizji stosowano z powodzeniem samoloty 
РО-2, a na przesmyku karelskim i w Zatoce Fińskiej na szczeblu 
armii i dywizji używano również aerosani i narciarzy. 

Oczywiście, ruchome środki łączności należy stosować umiejęt- 
nie, utrzymując je w ciągłym pogotowiu. Wykorzystywać tam, gdzie 
gorzej działają inne srodki łączności, biorąc zawsze pod uwagę ich 
techniczne możliwości i celowość zastosowania. Dowódcy powinni pa- 
miętać, że w razie braku ruchomych środków łączności w oddziałach 
łączności należy uzupełnić je kosztem innych oddziałów i podod- 
działów. 

Przy wykorzystaniu samolotów należy liczyć się z możliwością 
ich lądowania. Lądowisko należy wybierać w pobliżu sztabów i odpo- 
wiednio urządzać w zależności od typu samolotu. Przelot samolotu 
winien być kontrolowany przez specjalne posterunki kontrolne roz- 
stawione na trasie lotu. Posterunki te przez radio lub też za pomocą 
łączności przewodowej meldują o miejscu znajdowania się samolotu 
do sztabu, który wysłał dany samolot. O ile samolot posiada radiosta- 
cję, to pilot melduje przez radio o przebiegu wykonania zadania. 


II. WYKORZYSTANIE ŚRODKÓW ŁĄCZNOŚCI PRZY ZAPEW- 
NIENIU WSPÓŁDZIAŁANIA 


Jak wiadomo, zasadą nowoczesnej walki jest współdziałanie 
wszystkich rodzajów broni. Organizacja współdziałania jest najtrud- 
niejszym, a przy tym najważniejszym zadaniem dowodzenia. 

Zrealizować to zadanie można jedynie przy dobrze zorganizowa- 
nej i niezawodnie działającej łączności. Podczas organizowania wspól- 
działania różnych rodzajów broni należy wykorzystać wszelkie ro- 
dzaje łączności. Jednakże podstawowym środkiem, jak wykazało do- 
świadczenie, jest radio. Przy skomplikowanych bowiem formach no- 
woczesnej walki, wobec szybkości przebiegu bitwy i wielkiej zdol- 
ności manewrowej oddziałów, można uzgadniać działania poszczegól- 
nych rodzajów broni jedynie za pomocą takiego ruchomego i szybko 
działającego środka łączności, jakim jest radio. 

Szerokie zastosowanie łączności radiowej zapewniło ciągłe 


współdziałanie piechoty z lotnictwem, artylerią i czołgami. Dzięki- 


łączności radiowej można było zapewnić dowodzenie wielkimi ma- 
sami wojska w czasie manewru okrążającego, jak również dowodze- 
nie wojskami pancernymi i zmotoryzowanymi podczas ich działań 
w głębi obrony nieprzyjaciela. 

Ostatnia wojna wzbogaciła organizację współdziałania różnych 
rodzajów broni. Taktyka manewrowania musiała pociągnąć za sobą 
częste zmiany w składzie ugrupowania bojowego; niekiedy nastę- 
powała i zmiana sąsiadów. Podczas walk i operacji okrążających za- 
leżało na współdziałaniu nie tylko z jednostkami operującymi na pra- 
wym i lewym skrzydle, lecz również i z jednostkami nacierającymi 
w naszym kierunku (nacierającymi na spotkanie). 

Łączność tę nazwać można „radiołącznością spotkania“. Znacze- 
nie tej łączności jest bardzo wielkie i organizacja jej, rzecz jasna, 
ciąży na wyższym sztabie, urzeczywistniającym organizację dowo- 
dzenia podczas natarcia różnych rodzajów broni w zbiegających się 
kierunkach. Organizacja „radiołączności spotkania' ważna jest rów- 
nież z tego względu, że współczesne środki odznaczają się dużą siłą, 
wielkim zasięgiem i ruchliwością. Dlatego też przy organizacji „га- 
diołączności spotkania“ starszy szef łączności opracowuje osobny 
plan. 

Wyciąg z tego planu, zawierający niezbędne dla pracy dane ra- 
diowe (wspólna fala, stałe sygnały wywoławcze poszczególnych abo- 
nentów, wspólne sygnały wzajemnego nawiązania łączności itp.), do- 
ręcza się szefom łączności wszystkich współdziałających jednostek 
celem szczegółowego zapoznania się z tymi danymi. 

Artyleria współdziałając z piechotą i oddziałami pancernymi 
niszczyła środki ogniowe nieprzyjaciela oraz przeszkody napotykane 
przez nacierających. Czołgi zapewniały powodzenie piechoty podczas 
przełamywania obrony nieprzyjaciela i umożliwiały jej dalsze posu- 
wanie się z jak najmniejszymi stratami. 

Wielką różnorodnością form odznaczało się również współdzia- 
łanie wojsk lądowych z lotnictwem, które osłaniało swe wojska przed 
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lotnictwem nieprzyjaciela, zadawało wspólne ciosy jego siłom ży- 
wym i środkom technicznym oraz działało przeciw jego odwodom 
taktycznym i operacyjnym. W tych warunkach konieczne było do- 
kładne planowanie walki, centralizacja kierownictwa i przybliżenie 
organów dowodzenia do wojsk walczących. Powstała konieczność po- 
rozumiewania się wyższych dowódców > podkomendnymi. We 
wszystkich oddziałach i jednostkach powstawały ruchome grupy 
dowodzenia, które rozmieszczały się na punktach obserwacyjnych. 


Ścisłe współdziałanie różnych rodzajów broni najskuteczniej 
uzyskiwało się drogą osobistego porozumiewania się dowódców. 

Punkty obserwacyjne artylerii rozmieszczano zasadniczo razem 
z obserwacyjnymi punktami dowódców taktycznych. 

Na równi z tym ciągle wzrastała rola radia jako środka łączności 
współdziałania. Szerokie zastosowanie znalazła metoda wymiany 
oficerów łącznikowych z radiostacjami między sztabami poszczegól- 
nych rodzajów broni. Tak na przykład przedstawiciel dowództwa lot- 
nictwa, znajdując się na punkcie obserwacyjnym dowódcy taktycz- 
nego, za pomocą swych radiostacji zapewniał współdziałanie wojsk 
lądowych z lotnictwem. Stosowano również wysuwanie naprzód ru- 
chomych punktów obserwacyjnych i wysyłanie przedstawicieli spe- 
cjalnych rodzajów broni z radiostacjami dc ugrupowań bojowych 
piechoty. 

Wzrost roli łączności radiowej pociągnął za sobą konieczność 
większego nasycenia wojsk radiostacjami. Jednoczesna praca setek 
radiostacji w bezpośredniej bliskości jedna od drugiej stworzyła 
wielkie trudności w organizacji łączności radiowej. Aby zmniejszyć 
skutki wzajemnego przeszkadzania sobie, dowódcy taktyczni ustalali 
ścisły tok pracy radiostacji nadawczych. Radio wykorzystywano 
głównie wówczas, gdy dowodzenie nie mogło być zapewnione innymi 
środkami łączności. Celem zagwarantowania pewności i ciągłości łą- 
czności radiowej łączność była utrzymana na kierunkach, a na waż- 
nych odcinkach — kilkoma kanałami. 

W ciągu ostatniej wojny dość wyraźnie zostały określone zasad- 
nicze prawidła organizacji radiowej łączności dowodzenia i współ- 
działania. Łączność radiowa zapewniała bezpośrednie dowodzenie 
walką. Osobiste radiostacje dowódców dawały możność utrzymywa- 
nia łączności pomiędzy sobą, przy czym radiosieci, w których była 
utrzymywana łączność radiowa za pomocą osobistych stacji radio- 
wych dowódców, istniały nie tylko na szczeblu korpusu lub armii, 
ale nawet na szczeblu dywizji. 

Tak na przykład podobna sieć radiowa była zorganizowana 
w 1 dywizji im. T. Kościuszki podczas walk w rej. Praga — Jabłonna. 
W sieci tej utrzymywano łączność radiową między dowódcą dywizji 
a dowódcami pułków posiadających zawsze przy sobie radiostacje 
typu 13-R. 

Zaznaczyć należy, że praca sieci radiostacji osobistych dowódcy 
dywizji miała charakter bezpośrednich rozmów. Stąd wynikała bar- 
dzo charakterystyczna cecha organizacji łączności radiowej dywizji, 


polegająca na tym, że dowódca dywizji i dowódcy poszczególnych 
pułków piechoty mieli właściwie po dwie radiostacje do swej dyspo- 
zycji — jedna z nich pracowała z „górą“, druga zaś z „dołem“. 

W celu zabezpieczenia dowodzenia scentralizowanego zawsze 
przewidywano organizację łączności radiowej o szczebel niżej. 

Łączność radiową dla współdziałania ustalano rozkazem dowód- 
cy i sztabu, organizujących współdziałanie. Łączność tę opracowy- 
wano nadzwyczaj szczegółowo, biorąc pod uwagę wszelkie właści- 
wości oczekiwanych działań bojowych i pod kierownictwem szefa 
łączności całości. 

Siły powietrzne zabezpieczały łączność radiową z wojskami lą- 
dowymi w zasadzie własnymi środkami. Artyleria nawiązywała łącz- 
ność radiową z piechotą również za pomocą własnych środków, wy- 
syłając w tym celu oficerów artylerzystów z radiostacjami do od- 
działów i pododdziałów piechoty. Oficerowie ci, posuwając się w ugru- 
powaniu bojowym piechoty, zapewniali jej łączność z artylerią 
wspierającą. Również bardzo szeroko stosowano wysyłanie oficerów 
łącznikowych z radiostacjami celem zapewnienia współdziałania arty- 
lerii z czołgami (środkami artylerii) oraz czołgów z piechotą (Środ- 
kami jednostek pancernych). 

Z jednostkami działającymi na kierunkach głównych łączność 
radiową wzmacniano kosztem kierunków drugorzędnych. 

Jak wykazały doświadczenia wojenne, do najbardziej udanych 
sposobów organizacji łączności współdziałania należy zaliczyć łącz- 
ność radiową za pomocą specjalnie w tym celu stworzonej sieci 
współdziałania. Przy posiadaniu osobnych radiokierunków, które or- 
ganizowano na koszt środków przedstawicieli specjalnych rodzajów 
broni, znajdujących się na punkcie obserwacyjnym dowódcy taktycz- 
nego, stworzenie sieci współdziałania stanowi doskonały środek do 
wymiany wzajemnych informacji. Poza tym pozwala na posiadanie 
drugiego kanału łączności radiowej między współdziałającymi od- 
działami, dzięki czemu łączność staje się jeszcze pewniejsza. 

Organizacja takiej sieci w warunkach posiadania jedynie etato- 
wych środków radiowych jest jednak sprawą dość skomplikowaną. 
Pomimo to podczas natarcia dywizji w warunkach specjalnych, jak 
np. w natarciu z forsowaniem rzeki, organizuje się osobną sieć radio- 
wą współdziałania. 

Do sieci współdziałania dywizji włącza się: 

— odbiorniki poszczególnych p.p. i PGA, 

— radiostację sztabu jednostki lotniczej osłaniającej przeprawę, 

— radiostację dowódcy jednostki broni pancernej współdziała- 

jącej z dywizją, 

— radiostację ewentualnej artylerii okrętowej. 

Główną radiostacją sieci współdziałania jest radiostacja sztabu 
dywizji. 

Na zakończenie należałoby jeszcze omówić manewr sił i środków 
łączności. 
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Właściwie zastosowany manewr sił i środków łączności jest jed- 
nym z najważniejszych czynników, zapewniających niezawodność 
i ciągłość dowodzenia wojskami. 

Pojęcie manewru siłami i środkami łączności obejmuje: 

1) zapewnienie ciągłej łączności przede wszystkim na kierunku 

głównego uderzenia, 

2) przejście z jednego środka łączności na drugi, 

3) umiejętne stosowanie odwodu sił i środków łączności, zwła- 
szcza podczas zmiany stanowiska dowodzenia i punktów 
obserwacyjnych. 

Manewr sił i środków łączności prowadzi się nie tylko w ramach 
wielkich jednostek, lecz i na szczeblu oddziałów. Z zasady manewr 
planuje się w okresie przygotowania działania. 

Podstawy do planowania manewru sił i środków łączności sta- 
nowią: 

1) decyzja dowódcy, 

2) wskazówki szefa sztabu, 

3) wskazówki starszego szefa łączności. 


Płk-lek. L. PRZYSUSKI 


ORGANIZACJA SŁUŻBY ZDROWIA W OPERACJI 
ZACZEPNEJ ARMII 


Szef służby zdrowia armii organizuje swą pracę na podstawie 
planu, który opracowuje przed operacją i przedkłada do zatwierdzenia 
dowódcy przez kwatermistrza armii. 

Plan sanitarnego zabezpieczenia działań bojowych jednostek woj- 
skowych wchodzących w skład armii składa się z dwóch części — 
z planu zabezpieczenia leczniczo-ewakuacyjnego i planu profilaktycz- 
nych przedsięwzięć przeciwepidemicznych. 

Na ogół zamiast określenia „plan zabezpieczenia sanitarnego" sto- 
suje się nazwę — „plan leczniczo-ewakuacyjny'. 

Plan ten na szczeblu armii opracowuje się wg poniższego sche- 


matu: 


1) 


sytuacja operacyjno-taktyczna, 

sytuacja sanitarno-epidemiczna i przedsięwzięte środki profi- 
laktyczne, 

obliczenie przypuszczalnych strat, 

zestawienie sieci łóżek w szpitalach armii, 

podział łóżek chirurgicznych, 

rozmieszczenie i specjalizacja szpitali, 

operacyjne podporządkowanie szpitali, 

przypuszczalny manewr zakładami leczniczymi i formacjami 
sanitarnymi, 

drogi ewakuacji i środki transportu, 

przydział sił uzupełniających, 

zakres pomocy chirurgicznej na etapach ewakuacji, 

terminy leczenia na poszczególnych etapach, 

zakres pomocy internistycznej na etapach ewakuacji, 
organizacja obrony sanitarno-chemicznej, 

zaopatrzenie w krew, 

zaopatrzenie w sprzęt sanitarno-medyczny, 

kierownictwo służby zdrowia. 


Plan leczniczo-ewakuacyjny, opracowany przez szefa służby zdro- 
wia armii, jest podstawowym dokumentem odzwierciedlającym zarów- 
no powziętą decyzję jak i zamierzone drogi jej wykonania. 
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Przed powzięciem decyzji w sprawie sanitarnego zabezpieczenia 
akcji zaczepnej szef służby zdrowia armii powinien przede wszystkim 
jak najdokładniej przestudiować decyzję dowódcy armii i przedsięwziąć 
wszelkie kroki, by ze swej strony zapewnić jej realizację. 

Przystępując do zestawienia planu leczniczo- ewakuacyjnego dla 
danej operacji zaczepnej, należy w pierwszym rzędzie zdać sobie do- 
kładnie sprawę z istniejącej sytuacji operacyjno-taktycznej. Sytuację 
te studiuje szef służby zdrowia armii na podstawie danych, które otrzy- 
muje w sztabie armii. 

Powinien on poznać siły, rozmieszczenie i plan działania armii wła- 
snej i armii sąsiednich, siły przeciwnika, ugrupowanie jego jednostek, 
jego zamierzenia, zaopatrzenie w broń i środki techniczne, charakter 
miejscowości, stan przeszkód naturalnych i budowli obronnych oraz 
inne elementy obrony nieprzyjaciela. Prócz tego powinien dokonać 
analizy stosunku sił i środków uzbrojenia oraz wziąć pod uwagę porę 
roku i stan pogody. 

Rozkaz kwatermistrzostwa daje podstawę do planowania ewakuacji 
i wykorzystania powracającego próżnego transportu w obrębie armii. 

Od szefa służby zdrowia frontu otrzymuje szef służby zdrowia armii 
dane o przydziale sił i środków wzmacniających, transportu sanitarne- 
go oraz o drogach ewakuacji sanitarnej poza obręb armii. 

Na podstawie tych danych (uwzględniając siły i środki własne) 
i przypuszczalnych strat przeprowadza szef służby zdrowia armii kal- 
kulację wystarczalności posiadanych sił i środków. W razie ich nie- 
wystarczalności występuje do szefa służby zdrowia frontu z uzasad- 
nionym zapotrzebowaniem. 

Integralną częścią planu sanitarnego zabezpieczenia każdej akcji 
jest plan profilaktycznych przedsięwzięć : przeciwepidemicznych. 

W celu przeprowadzenia profilaktycznych przedsięwzięć przeciw- 
epidemicznych należy przede wśżystkim ocenić sytuację sanitarno-epi- 
demiczną, w której działają wojska. 

Sytuacja epidemiologiczna jest. wypadkową dwóch czynników: 
stanu otaczającego Środowiska i stanu wojska. Stany te powinny być 
uwidocznione w planie. Należy wymienić przedsięwzięcia przeciw- 
epidemiczne konieczne w danej sytuacji; nie należy natomiast podawać 
rzeczy wymaganych przez regulamin lub niekonkretnych. 

Najlepiej sprawy te ilustruje poniższy przykład z planu leczniczo- 
ewakuacyjnego | armii WP na okres od 20.03.1945 r. 


Sytuacja sanitarno-epidemiologiczna na 20 marca 1945 r. i przedsięwzięte 
środki profilaktyczne 


Tereny zajmowane przez jednostki 1 armii w północno-zachodniej części 
Pomorza pod względem sanitarno-epidemiologicznym są wyjątkowo niebez- 
pieczne przez wzgląd na to, że na drogach, w miastach, wsiach i lasach znaj- 
duje się znaczna ilość trupów nieprzyjaciela i padliny; grzebanie trupów 
przeprowadza się powierzchownie, najwyżej na głębokość 1 metra. Miejsco- 
wość. Koszalin (Kóslin), Nowogród (Neugard), Łobez (Labes) i inne częściowo 
zniszczone i częściowo spalone. Wodociągi nie funkcjonują, kanalizacja rów- 
nież. Na drogach i po wsiach spotyka się znaczne skupienie Niemców, którzy 
furmankami i ręcznymi wózkami z tobołkami powracają na opuszczone 


miejsce, skupiając się na noclegi w większych grupach. Wojskowi komendanci 
w miastach rozpoczynają dopiero swoją pracę i tym samym kontrola sanitarna 
w tych rejonach nie jest jeszcze odpowiednio zorganizowana. 

W ostatnich czasach wśród ludności cywilnej zanotowano szereg wypad- 
ków zachorowań na tyfus brzuszny i czerwonkę oraz tyfus plamisty. 

W marcu na terytorium zajmowanym przez wojska zanotowano wśród 
ludności cywilnej: 

tyfus plamisty — 6 wypadków w m. Kołobrzeg (Kolberg), Złotów (Fla- 
tow), Tarnówka (Tarnowka), 

tyfus brzuszny — 5 wypadków w m. Kołobrzeg (Kolberg), Złotów (Fla- 
tow), 

czerwonka — 4 wypadki w m. Wałcz (Deutsch Krone), Sydów, Plathe. 

Wszystkich chorych umieszczono w szpitalu zakaźnym nr 5. 

Stan sanitarno-epidemiczny składu osobowego jest również niezado- 
walający: 

1) Stan zawszenia zwiększył się z 0,45% do 1,1% w marcu, w poszcze- 
gólnych jednostkach dochodzi do 2,5% i 3% (3 pułk zapasowy). 

2) Kąpanie składu osobowego i zmiana bielizny odbywały się nieregu- 
larnie na skutek działań bojowych. 

3) W kompanii karnej, przybyłej z Białegostoku, w lutym zanotowano 
18 wypadków tyfusu plamistego oraz 3 wypadki tyfusu plamistego w 3 pułku 
zapasowym. Prócz tego pojedyncze wypadki w 4 d. p. i jeden podejrzany 
wypadek w 18 p .p. 

4) W marcu zanotowano 20 wypadków tyfusu brzusznego w tej liczbie: 

w 6 d. p. — 6 wypadków, 

w 3 pułku zapasowym — 5 wypadków, 

w 5 bryg. art. — 3 wypadki, 

w 3 d. p. — 3 wypadki. 

5) W marcu stwierdzono również pojedyncze wypadki czerwonki w róż- 
nych jednostkach. Ogólna ilość tych wypadków — 12 

W jednostkach wojskowych przeprowadzane są następujące zarządzenia 
w związku z walką z tyfusem plamistym: 

a) skierowano kolumny kąpielowo-dezynfekcyjne, które pracują w 2 d. p., 

6 d. р. w 3 d. р., w 3 pułku zapasowym i szpitalu lekko-rannych 

nr 32; 

b) epidemiolodzy i laboratoria ruchome pracują w 2 d. p., 6 d. р. 
ne ©, (58 

c) zorganizowano izolatory dla żołnierzy kompanii karnych we wszyst- 
kich szpitalach polowych i ewakuacyjnych. 

Prócz tego w związku z walką z tyfusem brzusznym wprowadzono nastę- 

pujące zarządzenia: 

a) zaopatrzono w szczepionkę NIISI 6 d. p. i wydano rozkaz w dywi- 
zjach dotyczący przeprowadzenia szczepień. Rozplanowano przepro- 
wadzenie szczepień całemu składowi osobowemu w końcu miesiąca 
marca; 

b) zaopatrzono w szczepionkę 3 pułk zapasowy. 

Walka z czerwonką: 

6 d. p. zaopatrzono w bakteriofag i stosuje się go we wszystkich kom- 
paniach, w których zanotowano wypadki zachorowań. W związku z walką 
z malarią przeprowadzono ewidencję malaryków, którzy chorowali w 1944 r. 
i ustalono plan leczenia przeciwnawrotowego. 


Przed powzięciem decyzji o zabezpieczeniu leczniczo-ewakuacyj- 
nym operacji zaczepnej należy poza zaznajomieniem się z konkretną 
sytuacją operacyjno-taktyczną również zdać sobie sprawę z ilości ran- 
nych i chorych, których w danej operacji trzeba będzie leczyć i ewa- 
kuować. 
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Za podstawę całego planowania nałeży przyjąć orientacyjne obłi- 
czenia strat ludzkich. 

Liczebność strat ludzkich w boju zależy od najrozmaitszych czyn- 
ników. Bezowocne byłoby usiłowanie odgadnięcia z góry ścisłej liczby 
tych strat. Badając jednak doświadczenia wojenne ostatnich czasów, 
na podstawie analizy materiału statystycznego otrzymujemy pewne 
średnie liczby, które można traktować jako materiał wyjściowy do 
obliczeń. Z tego nie wynika bynajmniej, że w każdym wypadku moż- 
na posługiwać się tymi średnimi liczbami; nabierają one realizmu do- 
piero po wniesieniu poprawek odpowiadających danej sytuacji. Bar- 
dziej realne liczby można otrzymać biorąc pod uwagę charakter wy- 
pelnianego przez armię zadania bojowego — i stosunek sił własnych 
do sił przeciwnika. Przy wybitnej przewadze sił nad przeciwnikiem 
straty ludzkie będą mniejsze od średnich liczb. Duże znaczenie po- 
siada także posiadanie artylerii, czołgów i innych broni specjalnych, 
ułatwiających wykonanie zadania bojowego, a także charakter miej- 
scowości, w której jednostka działa, np. natarcie na broniącego się 
przeciwnika przy istnieniu ukrytego podejścia do przedniego skraju 
jego obrony pociąga za sobą mniejszą liczbę strat ludzkich u nacie- 
rającego. 

Jak wynika z materiałów statystycznych, straty krwawe armii 
w ciągu I0-dniowej operacji zaczepnej wynosiły średnio 20% ludzi 
biorących bezpośredni udział w walce. Z ogólnej liczby strat bojowych 
25% przypada na zabitych i zaginionych, a 75% na rannych. Liczba 
chorych w różnych warunkach bywa różna. W naszym klimacie 
w czasie [0-dniowej operacji wynosiła dziennie 0,1% całkowitego skła- 
du osobowego armii. 

Z ogólnej liczby rannych w pierwszej wojnie światowej 15% sta- 
nowili ciężko ranni, 35% średnio ranni, a 50% lekko ranni, Według 
danych drugiej wojny światowej ilość ciężko rannych zwiększyła się 
dochodząc niekiedy do 40%. 

10% ogólnej liczby rannych „osiada“ na DPO, gdyż nie nadaje 
się do dalszej ewakuacji w czasie trwania działań bojowych, z pozo- 
stałych zaś 35% ewakuuje się leżąco, 65% siedząco. 

Niemniej ważne przy planowaniu sanitarnego zabezpieczenia armii 
jest obliczanie przypuszczalnych strat na każdy poszczególny dzień 
operacji. Należy tu wziąć pod uwagę specyficzne warunki danej ope- 
racji zaczepnej i zamierzenia dowódcy. Za punkt wyjścia dla tych 
obliczeń może służyć poniższy schemat stosowany dla 15-dniowej akcji 
zaczepnej. 
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Należy podkreślić z naciskiem, że wszystkie podane wyżej liczby 
są to liczby orientacyjne, uzyskane na podstawie obfitego materiału 


statystycznego; ulegną one niewątpliwie rewizji po opracowaniu ma- 
teriału z minionej wojny. 

W celu sanitarnego zabezpieczenia służba zdrowia ł 12 armii WP 
w czasie swych walk dysponowała następującymi organami pracy 5а- 
nitarnej i leczniczo-ewakuacyjnej: 


1) 


2 


= 


3 


ме 


4 


— 


б) 


Polowe szpitale chirurgiczne I linii, wysunięte do strefy dy- 
wizji, wspomagające DPO i zastępujące je w chwili, gdy DPO 
przesuwają się naprzód. 

Wysunięty ośrodek ewakuacyjny (WOE), obliczony na 500— 
1000 miejsc, który ewakuuje rannych z DPO i szpitali I linii, 
segreguje ich i ewakuuje do szpitali II rzutu bazy szpitalnej 
armii lub szpitali frontu. 

Grupa szpitali podporządkowanych administracyjnie wysunię- 
temu ośrodkowi ewakuacyjnemu i stanowiących I rzut bazy 
szpitalnej armii. 

Komenda bazy szpitalnej armii (KBSzA), kierująca pracą le- 
czniczo-ewakuacyjną i życiem gospodarczym podporządkowa- 
nych sobie szpitali. Przy KBSzA istnieje wojskowa komisja 
lekarska armii, stacja przetaczania krwi, stacja prania i dezyn- 
fekcji (SPD) oraz pluton samochodów sanitarnych. 

Grupa szpitali podporządkowanych KBSzA i stanowiących II 
rzut bazy szpitalnej armii lub właściwą bazę szpitalną armii. 
Liczba 1 sposób grupowania szpitali podporządkowanych 
МОЕ i KBSZA są zmienne i zależne od warunków danej ope- 
racji. 

Szpitale odwodu szefa służby zdrowia armii. 


W obrębie szpitali podporządkowanych МОЕ, KBSZA i szpitali 
odwodu szefa służby zdrowia armii istnieją następujące ich rodzaje: 


a) 
b) 
с) 
d) 


e) 


Polowe szpitale chirurgiczne na 200 łóżek każdy. 
Szpitale dla lekko rannych na 1000 łóżek każdy. 

Polowe szpitale chorób wewnętrznych na 100 łóżek każdy. 
Szpitale zakaźne na 100 łóżek każdy. 

Szpitale ewakuacyjne i szpitale rozdzielcze. 


Zarówno WOE jak i KBSzA podlegają bezpośrednio szefowi służ- 
by zdrowia, który dysponuje ponadto następującymi jednostkami sa- 
nitarnymi: 


1) 


2) 
3) 
4) 
5) 
6) 


grupą zespołów specjalizowanych, złożoną z lekarzy specjali- 
stów przydzielanych zespołami do poszczególnych szpitali lub 
pracownią anatomo-patologiczną (PAP), 

kolumną sanitarno-epidemiczną (KSE), 

kolumną samochodów sanitarnych (KSS) — 1 lub 2, 

kolumną wozów sanitarnych (nie zawsze), 

kolumną dezynfekcyjno-kąpielową (KDK), 
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7) polową składnicą sanitarną (PSS), 

8) pociągami sanitarnymi — improwizowanymi (PSI), 

9) pralniami polowymi (PP) przydzielanymi do dywizji, 

10) łażniami polowymi (ЁР) przydzielanymi do dywizji. 

Normy potrzebnych w czasie wojny łóżek szpitalnych wynoszą 
15% ilości wojska, a 5% w strefie armii. 


Na okres operacji szef służby zdrowia frontu przydziela armii do- 
datkowe szpitale ze swoich odwodów. Szef służby zdrowia armii przed 
zamierzoną operacją winien określić potrzebną mu ilość łóżek szpital- 
nych na podstawie przewidywanych strat. 


Jeżeli dla przykładu zastanowimy się nad planowaniem zabezpie- 
czenia sanitarnego 120-tysięcznej armii, która posiada 100000 żołnierzy 
bezpośrednio zaangażowanych w walce, to zakładając, że straty bo- 
jowe w danej operacji wynosić będą 20%, a 70% tej liczby w ciągu 15- 
dniowej operacji stanowić będą ranni, obliczymy liczbę strat w ciągu 
operacji na 20000, w tym 14000 rannych wymagających tyleż łóżek 
szpitalnych, pod warunkiem leczenia na miejscu. System ewakuacyjny 
zabezpieczenia sanitarnego czynnej armii pozwala na zabezpieczenie 
działań bojowych przy pomocy znacznie mniejszej liczby łóżek szpi- 
talnych w strefie armii. Liczba ta musi być jednak wyższa w okresie 
operacji od przewidzianych dla armii 5—6 tysięcy łóżek. Potrzebną 
różnicę przydziela ze swoich odwodów szef służby zdrowia frontu. 


Poniższa tabela podaje w procentach ilość rannych przybywa- 
jących każdego kolejnego dnia operacji na każdy z 5 DPO obsługu- 
jących 100000 walczących żołnierzy armii, ilość rannych przybywają- 
cych na każdy DPO, ilość rannych „osiadających* na DPO, tj. nie na- 
dających się do dalszej ewakuacji (wynosi ona około 10% całkowitej 
liczby rannych), ilość lekko rannych przybywających na DPO (50% 
ogólnej liczby), ilość średnio i ciężko rannych (40% ogólnej liczby) do 
cćwakuacji z każdego DPO armii oraz ilość lekko rannych do ewa- 
Кпасјі 2 DPO całej armii. 

Jeżeli założymy, że dywizyjny punkt opatrunkowy jest w stanie 
opracować 300 rannych dziennie, to — jak wynika z tabeli — nie 
ma potrzeby wysuwania szpitali I linii dla odciążenia DPO. Wobec 
tego jednak, że natychmiastowa ewakuacja rannych jest zarówno ze 
względów lekarskich jak i ze względów ogólnych niemożliwa, należy 
w tym wypadku wysunąć po jednym szpitalu І linii na każdy DPO, 
co umożliwi rozpoczęcie ewakuacji 2 dnia operacji. Przydzielenie tych 
szpitali umożliwia przyjęcie rannych z DPO z chwilą konieczności 
ruszenia DPO za walczącymi oddziałami. Analogicznie obliczamy ilość 
potrzebnych łóżek i szpitali I rzutu bazy szpitalnej, biorąc pod uwagę, 
że 10% osiada w I rzucie. W sytuacji wyjściowej wystarczy więc 
przydzielić WOE ew. 1 szpital polowy, biorąc pod uwagę, że sam МОЕ 
może przejściowo hospitalizować 500—1000 rannych, a szpital polowy 
(przy przewidzianym etacie 200 miejsc) może obsłużyć 400 rannych. 
W zależności od możliwości ewakuacji przydzielamy wysuniętemu 
Gśrodkowi ewakuacyjnemu dalsze szpitale polowe. Analogicznie obli- 
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стату ilość szpitali (łóżek szpitalnych) potrzebnych dla П rzutu, czyli 
dla właściwej bazy szpitalnej uwzględniając liczbę rannych w danej 
operacji, liczbę rannych nie nadających się do dalszej ewakuacji (20%) 
oraz możliwości ewakuacyjne tak drogą kolejową jak i samochodową. 


- Podkreślić należy, że pod koniec wojny nie posiłkowaliśmy się prawie 


wcale szpitalami ewakuacyjnymi lub rozdzielczymi, lecz niemal wyłą- 
cznie szpitalami polowymi ze względu na większą łatwość manewro- 
wania nimi. 

Baza szpitalna musi dysponować co najmniej jednym szpitalem 
dla lekko rannych, szpitalem dla chorych wewnętrznie i chorych za- 
każnych. 

Uwzględniając sytuację operacyjną szef służby zdrowia planuje 
ilość szpitali posiadanych w odwodzie. Odwód ten musi zawierać poza 
polowymi szpitalami chirurgicznymi co najmniej po jednym szpitalu 
dla lekko rannych, dla chorych wewnętrznie i dla chorych zakaźnych. 
Polowe szpitale chirurgiczne mają w zasadzie charakter ogólny, po- 
czynając jednak od WOE, а co najmniej od КВЅ2А, częściowo przy- 
bierają charakter specjalistyczny. 

Szpitale specjalizowane na bazie szpitali ogólnych drogą przy- 
działu zespołów specjalizowanych z grupy będącej w dyspozycji szefa 
siużby zdrowia armii, a składającej się z: 

1) 4 zespołów ogólno-chirurgicznych, ` 

2) 2 neurochirurgicznych, 

3) 2 stomatologicznych, 

4) 2 rentgenologicznych, 

5) 2 otolaryngologicznych, 

6) 2 internistyczno-toksykologicznych. 


Zespoły ogólno-chirurgiczne służą do wzmocnienia w razie po- 
trzeby DPO i polowych szpitali ogólnych. Zespoły internistyczno- 
toksykologiczne przydzielane są do szpitali chorób wewnętrznych, za- 
kaźnych lub odpowiednich oddziałów szpitali dla lekko rannych. Pod- 
stawą do planowania ilości szpitali specjalizowanych jest liczba ran- 
nych w poszczególne okolice ciała. Liczby te na podstawie obfitego 
materiału statystycznego wynoszą: 


1) ranni w głowę i kręgosłup stanowią — 14% ogólnej ilości 
rannych, 

2) ranni w kończyny dolne i miednicę — 36% ogólnej ilości 
rannych, 

3) ranni w kończyny górne — 34% ogólnej ilości rannych, 


4) ranni w brzuch, klatkę piersiową i szyję — 16% ogólnej ilości 
rannych. 


Planując zabezpieczenie sanitarne armii w akcji zaczepnej 
z uwzględnieniem danej sytuacji operacyjno-taktycznej i obliczeniem 
przewidzianych strat w ciągu całej operacji i w ciągu poszczególnych 
dni akcji, szef służby zdrowia armii winien oprzeć się na danych z do- 
świadczenia. 


Na ogół armia dysponuje 5% łóżek w stosunku do jej liczebności. 
Jeżeli w danej akcji ze względu na warunki terenowe i uzbrojenie 
przeciwnika przewidziany jest silny opór i większa liczba strat, wów- 
czas szef służby zdrowia armii powinien zwrócić się do szefa służby 
zdrowia frontu o przydział dodatkowych szpitali. 


Z ogólnej liczby szpitali szef sanitarny powinien zachować co naj- 
mniej 30% jako swój odwód, potrzebny mu do manewrowania. Wśród 
pozostałych szpitali (I linii, I rzutu II linii podporządkowanych WOE 
i П rzutu П linii podporządkowanych KBSzA) powinny znajdować się 
со najmniej: | szpital chorób wewnętrznych, | szpital zakaźny 1 i szpi- 
tai dla lekko rannych. 

Podobnie szef służby zdrowia armii powinien posiadać w odwodzie 
po jednym szpitalu każdego rodzaju. Pozostałe szpitale — to szpitale 
polowo-chirurgiczne ogólne lub specjalizowane. Szpitale chirurgiczne 
ogólne — to szpitale I linii odciążające DPO lub szpitale dla średnio 
rannych (w kończyny górne, podudzie, stopę i tkanki miękkie). 

Szpitale specjalizowane, to: 1) szpitale dla rannych w głowę i krę- 
gosłup, 2) dla rannych w miednicę, udo i stawy, 3) dla rannych 
w brzuch i klatkę piersiową. 

Przed planowaną operacją zaczepną należy przeprowadzić ewa- 
kuację możliwie wszystkich rannych i chorych z obszaru armii i w po- 
łożeniu wyjściowym przybliżyć instytucje sanitarne do wojsk wal- 
czących, przy czym należy zgromadzić maksimum szpitali i środków 
ewakuacyjnych na decydujących kierunkach, tj. tam, gdzie według 
wszelkich przewidywań należy się spodziewać największych strat. 

W planowaniu leczniczo-ewakuacyjnym należy kierować się znajo- 
mością danej sytuacji operacyjno-taktycznej oraz swoich sił i środków, 
doświadczeniem i zdrowym rozsądkiem. 

Ważne jest również, by zainteresowani podwładni znali zasadniczą 
instrukcję szefa służby zdrowia, co daje się osiągnąć przez zwołanie — 
o ile czas na to pozwala — specjalnej odprawy. 

Szef służby zdrowia armii ma bardzo duże możliwości manewrowa- 
nia swoimi zakładami. 

W pierwszym rzędzie może w miarę potrzeby zmieniać charakter 
szpitala ogólno - chirurgicznego na szpital specjalizowany przez odko- 
menderowanie doń jednej lub kilku grup specjalizowanych. W ten 
sposób może zmieniać nie tylko charakter szpitala, lecz także zwięk- 
szać w razie potrzeby ilość łóżek. Istnieją również możliwości odwrot- 
ne: po wyewakuowaniu rannych ze szpitala specjalizowanego i odwoła- 
niu grup specjalizowanych można zmienić charakter szpitala specjali- 
zowanego na ogólno-chirurgiczny. ` 

Szpitalami ogólno-chirurgicznymi I linii manewruje szef służby 
zdrowia armii w ten sposób, że wspomaga nimi DPO w zależności od 
nasilenia walk i strat: pomiędzy dwoma DPO rozwija jeden polowy 
szpital ogólno-chirurgiczny albo obok DPO — jeden lub nawet więcej 
(w zależności od potrzeb) szpitali ogólno - chirurgicznych. 

W miarę rozwijania się walk i posuwania się naprzód oddziałów 
walczących, a za nimi BS, rannych z DPO ewakuuje się do szpitali 
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I linii, by BS mógł ruszyć naprzód za oddziałami walczącymi. Jedno- 
cześnie szef służby zdrowia armii ze swoich odwodów lub spośród nie- 
czynnych zwiniętych szpitali WOE lub właściwej bazy szpitalnej armii 
może przerzucić na miejsce dawnego DPO szpital ogólno - chirurgicz- 
ny, który przyjmuje rannych ze szpitali I linii; zwalniając ten ostatni 
umożliwia mu ruszenie w Ślad za BS w celu odciążenia go na nowym 
miejscu postoju. 

Mogą również w razie potrzeby spełniać rolę szpitali I linii szpi- 
tale specjalizowane po wyewakuowaniu z nich rannych i wycofaniu 
grup specjalizowanych. 


Jeśli chodzi o manewr szpitalami armijnymi jako całości, to nale- 
ży wziąć pod uwagę, że w zasadzie WOE i podporządkowane mu szpi- 
tale mają za zadanie dalszą ewakuację rannych przybyłych z DPO, 
szpitale zaś KBSzA leczenie rannych i chorych, którzy nie wymagają 
dalszej ewakuacji lub do tej ewakuacji nie nadają się. Przez stworze- 
nie odwodu szefa służby zdrowia armii o odpowiedniej ilości szpitali 
istnieje możliwość manewrowania tymi trzema grupami szpitali w ten 
sposób, że gdy I grupa szpitali (WOE) jest przeciążona pracą, obok 
niej lub przed nią (gdy pierwsze oddziały walczące ruszyły naprzód) 
stają szpitale odwodu szefa służby zdrowia armii i przyjmują na siebie 
obowiązki МОЕ; szpitale WOE poczynają wówczas spełniać funkcje 
szpitali BSzA (leczenie), szpitale zaś BSZA, po wyewakuowaniu ran- 
nych i chorych do szpitali frontu lub przybyciu szpitali frontowych 
i objęciu chorych BSZA, zostają w odwodzie szefa służby zdrowia armii, 
by znów z kolei mogły zastąpić przeciążoną wysuniętą naprzód grupę 
szpitali. 

Możliwe są najrozmaitsze kombinacje załeżne od wielu czynników, 
jak np.: odpowiednie pomieszczenia, istniejące drogi, środki transporto- 
we, zasoby materiałów pędnych itp. 


Planując zabezpieczenie sanitarne armii w akcji zaczepnej i prze- 
widując rozmieszczenie poszczególnych szpitali, wyznaczamy tym sa- 
mym drogi między poszczególnymi etapami ewakuacji, składającej się 
na oś ewakuacji. 

Drogi te należy ustalić w planie leczniczo-ewakuacyjnym (przy 
istnieniu większej ilości dróg ustalić ich wybór z kwatermistrzem), bio- 
rąc pod uwagę rozmieszczenie szpitali, stan dróg, konieczność wyko- 
rzystania powracających próżnych środków transportowych przede 
wszystkim dla ewakuacji lekko i średnio rannych (ewentualnie i ciężko 
rannych w okresie dużych strat i braku odpowiedniego transportu 
sanitarnego). 


Szef służby zdrowia armii dysponuje następującymi środkami trans- 
portowymi do ewakuacji rannych: konnymi, samochodowymi, kolejo- 
wymi i lotniczymi, a w specjalnych warunkach — wodnymi i górskimi. 


Potrzebny mu jest również dodatkowy transport do przewożenia 
szpitali przy manewrowaniu nimi w czasie akcji, a przede wszystkim 
do ewakuacji większej ilości rannych. Na podstawie przewidzianych 
krwawych strat i wynikających stąd możliwości sposobu ich ewakuacji 


(siedząco lub łeżąco) szef służby zdrowia armii oblicza wystarczalność 
znajdujących się w jego dyspozycji środków transportowych i w razie 
niewystarczalności występuje do szefa służby zdrowia frontu o przy- 
dział dodatkowego sanitarnego transportu samochodowego, kolejowego 
i lotniczego oraz do kwatermistrza armii o przydział samochodowego 
transportu ciężarowego. Przy takich obliczeniach należy uwzględnić 
możliwości wykorzystania powracającego próżnego ciężarowego trans- 
portu samochodowego i kolejowego. 

Poza tym należy przewidzieć ilość potrzebnych materiałów pęd- 
nych i smarów, uwzględniając kilometraż, stan dróg i normy zużycia 
paliwa w zależności od rodzaju posiadanych samochodów. O przydział 
materiałów pędnych należy wystąpić w odpowiednim czasie do kwa- 
termistrza. 

Zakres pomocy chirurgicznej na etapach ewakuacji zależy od wielu 
czynników, w pierwszym rzędzie od sytuacji bojowej. Powinien on 
być dokładnie podany w planie leczniczo - ewakuacyjnym na podstawie 
projektu opracowanego przez naczelnego chirurga armii. 

Poniżej podajemy przykład na podstawie materiałów i doświad- 


czeń uzyskanych w 1 armii. 


„Na PPO należy: 

a) wszystkim rannym wstrzykiwać surowicę przeciwtężcową, 

b) skontrolować i w razie potrzeby poprawić lub zmienić opatrunek, 

poprawić unieruchomienie, 

c) prowizorycznie zatamować krwotok, 

d) prowizorycznie zatamponować otwartą odmę, 

e) wyprowadzić chorego ze stanu wstrząsu 

f) dokonać w razie potrzeby przetaczania krwi grupy 0 lub preparatów 

zastępczych. 

Na DPO należy: 

a) ostatecznie zatamować krwotok, 

b) chirurgicznie zamknąć otwartą odmę, 

с) dokonać laparotomii, 

d) chirurgicznie opracować ranę, 

e) amputować kończynę przy bezwzględnych wskazaniach, 

f) dokonać przetaczania krwi lub preparatów zastępczych. 

Rannych w czaszkę, kręgosłup, neurochirurgicznych należy kierować dó 
szpitali specjalizowanych II linii bez opracowania ich na DPO, z wyjątkiem 
wypadków, gdzie są wskazania życiowe. 

Rannych w brzuch i klatkę piersiową po odpowiednim zabiegu opera- 
cyjnym i przetrzymaniu na DPO (przeciętnie 5 dni — rannych z otwartą 
odmą, nie mniej niż 10 dni — rannych po laparotomii) należy ewakuować do 
szpitala II linii. Rannych w wielkie stawy i udo ze złamaniem kości ewa- 
kuować należy do specjalizowanych szpitali II linii po pierwszym opatrunku 
na DPO. Rannych w udo ze złamaniem kości należy przetrzymać na DPO po 
operacji nie mniej niż dobę. 

Rannych w kończynę górną, podudzie, stopę oraz miękkie tkanki, którzy 
KONIK leżeć w łóżku, należy ewakuować do ogólnochirurgicznych szpitali 
I linii. 

Lekko rannych nie wymagających leżenia w łóżku należy ewakuować 
dó szpitali dla lekko rannych. 

Odmrożenia 1 stopnia i lekkie przypadki odmrożenia 2 stopnia kończyn 
górnych -— należy leczyć па DPO. 

Pozostałe wypadki odmrożeń należy ewakuować do szpitali ogólnochi- 
rurgicznych*. ; ze - ї 
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Powyższy przykład ulega zmianom w zależności od sytuacji bojo- 
wej i zasad chirurgii polowej. 

Szef służby zdrowia armii w planie leczniczo-ewakuacyjnym ustala 
terminy leczenia rannych na poszczególnych etapach ewakuacji. 
W akcji zaczepnej terminy leczenia w strefie armii są krótkie. Dąży- 
my raczej do odciążenia szpitali armijnych ze względu na konieczność 
manewrowania nimi i przerzucania ich do przodu w ślad za walczącymi 
oddziałami. W zasadzie w czasie ostatniej wojny w akcji zaczepnej 
zatrzymywaliśmy w strefie armii tylko tych rannych i chorych, którzy 
po miesięcznym leczeniu mieli wrócić do szeregów. 

Chorych wewnętrznie, rokujących powrót do zdrowia i do szere- 
gów w ciągu miesiąca, kierujemy do szpitali chorób wewnętrznych lub 
odpowiednich oddziałów szpitali dla lekko rannych. Chorych wymaga- 
jących dłuższego leczenia lub bardziej skomplikowanych badań specja- 
listycznych ewakuujemy do szpitali frontowych. Podobnie postępu- 
jemy z chorymi nerwowo i psychicznie oraz kontuzjowanymi bez zmian 
organicznych. 

Chorych zakaźnych ewakuujemy do szpitali zakaźnych. 

W planie leczniczo - ewakuacyjnym należy również przewidzieć 
obronę przeciwchemiczną i zakres pomocy na każdym etapie oraz orga- 
nizację jej w strefie armijnej. 

Przed akcją zaczepną należy zaopatrzyć wszystkie ogniwa w krew 
konserwowaną. Zadanie to spoczywa na stacji przetaczania krwi, ist- 
niejącej przy KBSzA, otrzymującej krew od szefa służby zdrowia fron- 
tu drogą powietrzną i zaopatrującej szpitale, DPO i PPO (te ostatnie 
w krew grupy O) transportem samochodowym. Olbrzymia rola, jaką 
spełniało przetaczanie krwi w ostatniej wojnie, każe czuwać, by orga- 
nizacja zaopatrzenia w krew stała na wysokim poziomie. 

Zaopatrzenie w sprzęt sanitarno-medyczny powinno być uzupełnia- 
ne przed rozpoczęciem akcji do przewidzianych norm przez polową 
składnicę sanitarną, zaopatrującą bazę szpitalną, i przez ruchomy od- 
dział polowej składnicy sanitarnej, zaopatrujący PPO i DPO, szpitale 
I linii i I rzutu II linii. 

Polowa składnica sanitarna mieści się zwykle obok KBSZA, ru- 
chomy oddział jest w pobliżu WOE. Dla dostarczenia uzupełniającego 
sprzętu można wykorzystać próżny transport sanitarny, udający się po 
rannych. 

Wreszcie w planie leczniczo - ewakuacyjnym należy podać SD 
szefostwa służby zdrowia, środków łączności oraz terminy meldunków 
i sprawozdań. 

Najczęściej szefostwo służby zdrowia w czasie akcji zaczepnej 
pracuje w dwóch rzutach: szef służby zdrowia — przy dowódcy armii, 
jego zastępca — przy kwatermistrzu. Nie należy jednak traktować tej 
sprawy szablonowo. Szef sanitarny powinien znajdować się tam, 
skąd może lepiej kierować podwładną mu służbą, gdzie w tej chwili 
decyduje się podstawowa część jego zadania. 

Oto w krótkim zarysie ogólne zasady organizacji zabezpieczenia 
sanitarnego armii w akcji zaczepnej. Nie wystarczy jednak powzięcie 


słusznej decyzji i opracowanie planu leczniczo-ewakuacyjnego danej 
operacji chociażby dlatego, że plan ten, zbudowany na przypuszcze- 
niach, może ulegać poważnej korekcie, a nieraz i zasadniczej zmianie. 
Jest on jednak konieczny, podobnie jak konieczne są wstępne zarządze- 
nia, przygotowujące zabezpieczenie danej operacji; należy również 
wymagać od podwładnych szefów sanitarnych szybkiej reakcji na zmia- 
nę sytuacji i inicjatywy w organizacji zabezpieczenia sanitarnego. 

Aby powziętą decyzję wprowadzić w życie, szefowie sanitarni win- 
ni utrzymywać łączność ze sobą oraz łączność z odpowiednimi oddzia- 
łami sztabów osobiście lub przez swoich przedstawicieli. 

Szefowie sanitarni muszą również systematycznie śledzić zmiany 
położenia na froncie i na podstawie tych zmian wnosić poprawki do 
swych planów. 

Zestawiony plan należy podać do wiadomości tych szefów sani- 
tarnych, którzy go muszą znać. Należy również kontrolować i spraw- 
dzać jego wykonanie. 
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Ppłk A. KORSAK . 


WOJNA POD WODĄ 


Przestrzenie podwodne nie były z przyczyn zasadniczych terenem 
takich walk, jakie od wieków toczą się na ziemi i na powierzchni mo- 
rza, a w XX stuleciu również w powietrzu. 

W sytuacji obecnej spotkanie się pod wodą dwóch nieprzyjaciel- 
skich okrętów podwodnych stwarza sytuację podobną do tej, jaka ist- 
niała w lotnictwie na początku I wojny światowej. Lotnicy francuscy 
i niemieccy przeprowadzający wtedy rozpoznanie tak byli przejęci 
swym lotem jako wyczynem sportowym, że latali nieuzbrojeni, a przy 
spotkaniu w powietrzu przeciwnika wymieniali z nim jedynie grzeczne 
ukłony. Dopiero krwawe zmagania na lądzie dały impuls do indywi- 
dualnego uzbrajania się lotników w pistolety lub karabinki, a następ- 
nie do etatowego uzbrojenia obsługi samolotów w broń przeznaczoną 
specjalnie do zwalczania lotników nieprzyjacielskich. 

Dowódcy okrętów podwodnych nie są jednak w tak szczęśliwym 
położeniu jak lotnicy. Nie mogą wykazać inicjatywy, chociażby ze 
względów technicznych i z powodu braku sprzętu, który mógłby być 
zastosowany do walki pod wodą. W wypadku spotkania się z nieprzy- 
jacielem zmuszeni są przepływać obok niego z poczuciem kompletnej 
niemocy. Jedyna metoda walki — to wynurzyć się i zwalczać okręt 
podwodny bombami głębinowymi. Stan ten niewątpliwie ulegnie 
w przyszłości poprawie. Okręty podwodne zostaną wyposażone w od- 
powiednie środki do zwalczania zanurzonych okrętów podwodnych nie- 
przyjaciela. Będą to prawdopodobnie wyrzutnie pocisków rakietowych 
kierowanych radarem. 

W wypadku ich zastosowania okręt podwodny będzie jednym 
z elementów walki pod wodą i nie będzie potrzebował wynurzać się dla 
wykonania zadania. 

Pojedynczy okręt podwodny jak również i grupa tych okrętów nie 
stanowią jeszcze o walce podwodnej w szerszym znaczeniu tego sło- 
wa. Będzie to raczej pojedynek pomiędzy równymi przeciwnikami. 
Okręt podwodny mimo unowocześnienia uzbrojenia nie będzie w stanie 
ani opanować pewnego rejonu podwodnego, ani tym bardziej utrzy- 
mać go. 

Istnieje jednak czynnik, który pozwala na przeprowadzenie pew- 
nych rozważań na temat walki pod wodą w szerszym znaczeniu. Czyn- 


nikiem tym jest zastosowana w czasie ubiegłej wojny w minimalnej 


jeszcze skali „piechota podwodna“. 


Możliwości przebywania pod wodą 


Fizyczna budowa człowieka uniemożliwia mu dłuższy pobyt pod 


wodą. 


Dla specjalnie wytrenowanych osobników czas przebywania 


pod wodą wynosi najwyżej 2—3 minut, przeciętny zaś człowiek może 


wytrzymać pod wodą najwyżej | minutę. Jest 
to okres czasu zbyt krótki, by można było 
wykonać pod wodą bardziej skomplikowaną 
czynność i zanurzyć się głębiej. 

Jednakże tajemnice głębin morskich przy- 
ciągały umysły ludzi, a sprawa wydobywania 
skarbów z zatopionych okrętów stanowiła zaw- 
sze silną podnietę do odpowiednich prób. Dla- 
tego też stosunkowo wcześnie zaczęto zasta- 
nawiać się nad tym, jakby umożliwić człowie- 
kowi oddychanie pod wodą. 

Najprostsze rozwiązanie nasuwało się samo 
przez się: było to dostarczenie nurkowi, który 
znajdował się pod wodą, powietrza za pomocą 
odpowiednio długiej rurki. Sposób ten znany 
jest nawet w świecie zwierzęcym. Słonie na 
przykład całkowicie zanurzone przekraczają 
głębsze rzeki oddychając wystawionymi nad 
powierzchnię wody trąbami. 

Na początku szesnastego stulecia (1532 r.) 
ukazała się książka Vegetiusa „De re militare“. 
Znajdujemy w niej rycinę wyobrażającą nurka 
wyekwipowanego według zasady opisanej je- 
szcze przez Arystotelesa (IV w. przed Chr.). 
Miai on na głowie ściśle dopasowany hełm 
skórzany z okienkami do obserwowania wy- 
konanymi z nieznanego materiału. Hełm był 
zaopatrzony w skórzaną rurę sięgającą po- 
wierzchni wody, gdzie podtrzymywał ją pę- 
cherz wypełniony powietrzem (rys. 1). 

Projekt ten najprawdopodobniej nie został 
nigdy zrealizowany ze względu na użyte ma- 
teriały (np. skóra, która w wodzie rozmaka). 
Dopiero dzięki zastosowaniu kauczuku można 
było skonstruować wodoszczelny ubiór i umoż- 
liwić nurkowi oddychanie przez doprowadzenie 
powietrza do hełmu za pomocą długiej rurki 
gumowej. Wobec tego że ciśnienie wyrzucało 
ciało nurka na powierzchnię wody, wynikła 


Rys. 1. Stopniowy roz- 
wój nurkowania: 

а — słoń przekraczający 
rzekę; 

b— nurek oddychający 
przez rurkę trzcino- 
wą lub bambusową; 

c-—nurek wg Vege- 
tiusa; 

а — nurek w masce twa- 
rzowej z rurką gu- 
mową Фа dopływu 


powietrza; 
e— nurek w  skafan- 
drze. 
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konieczność obciążenia. W ten sposób powstał prototyp skafandra 
umożliwiającego przebywanie pod wodą przez dowolny przeciąg czasu. 


Wobec jednak wielkiego ciśnienia wody na dużych głębokościach 
zachodzi konieczność wtłaczania powietrza do skafandra za pomocą 
pompy. Dzięki temu ciało nurka przynajmniej w górnej swej części 
jest otoczone powietrzem umożliwiającym mu swobodne oddychanie 
i zapobiegającym uciskaniu ubrania na piersi. Zużyte powietrze wy- 
chodzi przez odpowiednio uregulowany zawór. 

Ciśnienie wody przy zanurzaniu się wzrasta okrągło o | kg na cmř, 
czyli o I atmosferę przy każdych 10 metrach zanurzenia. Wymaga 
to odpowiednio dużego przeciwciśnienia powietrza w skafandrze. Gdy- 
by wskutek złego działania pompy powietrznej nie można było osiąg- 
nąć należytego ciśnienia wewnątrz skafandra, nurek udusiłby się i zo- 
stałby zmiażdżony ciężarem wody. 

Nurek w skafandrze może poruszać się pod wodą tylko bardzo 
powoli w pozycji pionowej lub zbliżonej do pionowej. Im głębiej się 
zanurza, o większe musi być obciążenie. Ogólna waga skafandra 
wynosi 200 do 300 kilogramów. 

Właściwości skafandra przesądzają jego nieprzydatność do działań 
wojennych (ciężar, brak swobody ruchów, związanie ze statkiem za- 
pewniającym pompowanie powietrza, ukazywanie się na powierzchni 
nad miejscem pracy nurka licznych baniek powietrznych). Największą 
wadą jest związanie nurka ze statkiem pompującym powietrze. Wy- 
klucza to bowiem całkowicie użycie nurka na wodach dozorowanych 
przez nieprzyjaciela. 

Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa, jeżeli umożliwi się nur- 
kowi poruszanie się pod wodą niezależnie od przyrządów dostarczają- 
cych powietrze. Kwestia ta została rozwiązana przez skonstruowanie 
aparatów ratowniczych dla załóg okrętów podwodnych, które z po- 
wodu uszkodzenia nie mogą wynurzyć się na powierzchnię. Ogólnie 
przyjęty we wszystkich marynarkach świata indywidualny aparat ra- 
towniczy Dawisa dał podstawy do skonstruowania lekkiego skafan- 
dra, uniezależnionego od dopływu powietrza. 


Okazało się, że dla umożliwienia oddychania nie jest konieczne 
otoczenie ciała nurka, lub przynajmniej jego klatki piersiowej, warstwą 
odpowiednio Ścieśnionego powietrza. Wystarczy, by powietrze lub mie- 
szanka powietrzna została doprowadzona do maski twarzowej pod ci- 
śnieniem równoważacym ciśnienie wody na wysokości płuc. Zapewni 
to możność swobodnego oddychania. Pozostaje tylko zastosować 
środki oczyszczające wydychane powietrze z dwutlenku węgla. 

Odpowiadające takim wymogom skafandry zostały wyproduko- 
wane na początku drugiej wojny Światowej. 

Skafander taki posiada maskę twarzową, do której dołączono przy- 


rząd do oddychania ze ścieśnionym tlenem. Dopływ tlenu ze zbiornika 
reguluje zawór odpowiednio do wznoszenia się i zagłębiania nurka. 


Wdychanie i wydychanie odbywa się przez filtr absorbujący dwutle- 


nek węgla. 


Schemat przyrządu do oddychania przedstawiono na rys. 2. 


Skonstruowanie niezależnego skafandra rozwiązało co prawda 
sprawę przebywania pod wodą, ale nie pozwalało jeszcze na swobodne 


poruszanie się nurka. Trudność tę rozwiązało do- 
piero wynalezienie w 1928 r. przez kapitana mary- 
narki francuskiej Corlieu pletw nożnych, umożli- 
wiających pływanie za pomocą nieznacznych ru- 
chów nóg, co wymaga bardzo małego wysiłku mię- 
śniowego (rys. 3). 

Nowoczesny nurek do walki podwodnej powi- 
nien być wyposażony w niezależny skafander, skła- 
dający się z maski twarzowej, przyrządu do oddy- 
chania, ubrania ochronnego z pletwami nożnymi, 
oraz w przyrządy pomocnicze i uzbrojenie. 

Maska twarzowa posiada szklaną szybkę zapew- 
niającą możność widzenia, która pod wodą nie jest 
zbyt duża. Normalnie w spokojnej wodzie widocz- 
ność sięga 30 metrów, przy czym przedmioty wy- 
dają się większe i bliższe przynajmniej о 14 odleg- 
łości. W wodzie wzburzonej (w rzekach i portach) 
widać nie dalej niż na kilka metrów. 

Przyrząd do oddychania może być albo całko- 

wicie zamknięty (powietrze wydychane jest chemi- 
cznie oczyszczane i ponownie wdychane), albo poz- 
walać na wydychanie zużytego powietrza na zew- 
nątrz. Pierwszy typ jest dogodniejszy, ponieważ 
nie zdradza nurka przez wydostawanie się na po- 
wierzchnię wody baniek powietrznych. 

Przy wypełnieniu przyrządu do oddychania mie- 
szanką powietrzną nurek może łatwo osiągnąć głę- 
bokość 40 m, a nawet 80—90 m, co stanowi dolną 
granicę zanurzenia się człowieka; przy tlenowym 
przyrządzie do oddychania dopuszczalne zanurzenie 
wynosi najwyżej do 12—13 m. 

Ubranie ochronne nurka bojowego jest zasad- 
niczo nieprzemakalne i posiada wełnianą podszew- 
kę. Jest ono dopasowane i niezbyt obszerne. Po- 
siada kolor ochronny (maskujący) i zabezpiecza od 
chłodu i uderzeń. Dla ułatwienia zanurzenia ubranie 


Rys. 2. Schemat 
przyrzadu do od- 
dychania: 


a — doprowadze- 
nie do ma- 
ski twarzo- 
wej; 

b — filtr absorbu- 
jący dwutle- 
nek węgla; 

c — gumowy re- 
zerwuar po- 
wietrza; 

d — zawór regu- 
lujący ciś- 
nienie w re- 
zerwuarze 
powietrz- 
nym; 

e — butlą zeście- 
śnionym tle- 
nem. 


posiada pas z balastem. Ponieważ powietrze znajdujące się wewnątrz 
ubrania mogłoby tworzyć pod wodą worki powietrzne krępujące ruchy 
nurka i utrudniające mu przez większą objętość zanurzenie, zachodzi 


konieczność usunięcia tego powietrza z ubrania. 


Dlatego też nurek 


opuszcza się w wodzie w pozycji pionowej, zmuszając w ten sposób 
powietrze do wyjścia na zewnątrz przez zawór znajdujący się na po- 
łączeniu skafandra z ubraniem ochronnym. Dzięki temu ubranie zastaje 
przyciśnięte do ciała, zbędne zaś powietrze wyciśnięte na zewnątrz. 
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Nacisk ubrania na ciało znosi się łatwo na niedużych głębokoś- 
ciach, jest jednak bardzo męczący i powoduje rany na skórze przy za- 
nurzeniu poniżej 10—15 m. Aby tego uniknąć, nurek wpuszcza wodę 
pod ubranie ochronne przez rozpięty mankiet. W ten sposób unika na- 
cisku ubrania na ciało. 


Rys. 3. Nurek bojowy podpływający pod statek nieprzyjacielski 


Pletwy nożne są bardzo wygodnym i skutecznym Środkiem poru- 
szania się pod wodą. Urządzenie pletw nożnych jest bardzo proste, 
a użycie ich łatwe. 

Nurek bojowy wyposażony jest w zegary, kompasy wodoszczelne 
ze świecącymi tarczami, lampy elektryczne, ewentualnie inne przyrzą- 
dy ułatwiające orientowanie się pod wodą w nocy lub we wzburzo- 
nych wodach portów i rzek. 

Na uzbrojenie nurka składają się wszelkiego rodzaju przyrządy do 
sabotażu: materiały wybuchowe z zapalnikami czasowymi i urządze- 
niami do przymocowywania ich do dna okrętu, do śrub okrętowych, 
do filarów mostów, nożyce do cięcia siatek ochronnych, narzędzia do ni- 
szczenia przeszkód brzegowych itp. Ciężar tych narzędzi jest zrówno- 
ważony przez pływaki kształtu opływowego, co pozwala na podwodne 
ciągnięcie ich za sobą. 


Broń osobistą nurka stanowi zwykłe nóż przeznaczony do przeci- 
nania linek. Należy przypuszczać, że w przyszłości nurek zostanie 
wyposażony w broń, która pozwoli na zwalczanie nurków nieprzyjaciel- 
skich z pewnej odległości. Tę samą broń będzie mógł wykorzystać nu- 
rek przeciwko celom na powierzchni wody (załogi małych łodzi, szcze- 
gólnie gumowych). 

Nurek bojowy (w Anglii nazywają go „człowiekiem-żabą”*) nara- 
żony jest na dwa niebezpieczeństwa. Jednym z nich są działania nie- 
przyjaciela zmierzające do niszczenia nurków, drugim — niepew- 
ność działania przyrządów do oddychania. 

Głównym środkiem niszczenia nurków są bomby głębinowe, wo- 
bec których nurek jest właściwie bezbronny. Uratuje się tylko w tym 
wypadku, jeżeli będzie osłonięty od bezpośredniego uderzenia fali wy- 


buchu przez załamanie dna, skałę lub inną osłonę. Oczywiście, wy- 
buch bomby głębinowej jest niebezpieczny tylko na określonych odleg- 
łościach. Skutki wybuchów podwodnych osłabiają w pewnym stop- 
niu ubrania ochronne nurków posiadające specjalną podszewkę. 

Niebezpieczeństwo grożące nurkowi z powodu wadliwego działa- 
nia przyrządu do oddychania zależy od rodzaju gazu, którym jest napeł- 
niona butla tego przyrządu. Jeżeli jest to mieszanka powietrzna, nie- 
bezpieczeństwo nie grozi tak długu, dopóki nie wyczerpie się zapas 
tlenu. Zapas ten nie może być jednak duży ze względu na małe wy- 
miary butli, toteż przyrządy do oddychania z mieszanką powietrzną 
są stosowane rzadko. 

„Przyrządy tlenowe zawierające w butli czysty tlen odpowiednio 
ścieśniony zapewniają możność oddychania w przeciągu dłuższego 
czasu, ale są niebezpieczne z powodu: 


a) możliwości zatrucia się tlenem, 
b) możliwości zatrucia się dwutlenkiem węgla. 


Możliwość pierwsza wynika z bezpośredniego niebezpieczeństwa 
oddychania czystym tlenem, w dodatku pod dużym ciśnieniem; możli- 
wość druga następuje w wypadku złego funkcjonowania filtru po- 
chłaniającego dwutlenek węgla. Dotychczasowa praktyka dowiodła, 
że wypadki tego rodzaju miały miejsce zarówno przy nauce nurkowa- 
nia jak i przy wykonywaniu zadań. 


Wyszkolenie nurków bojowych 


Zawód nurka bcjowego należy do bardzo niebezpiecznych i wy- 
maga od kandydatów dużej odwagi osobistej, odporności nerwowej, ini- 
cjatywy i wytrzymałości fizycznej. Zagadnienie więc doboru kandy- 
datów jest bardzo ważne. Powinni oni przechodzić szereg prób, które 
mają na celu zbadanie wytrzymałości fizycznej i psychicznej kan- 
dydata. 

O ile próby te wykażą przydatność kandydata, powinien on rozpo- 
cząć naukę na specjalnym kursie, którego zadaniem jest wyszkolenie 
nurka bojowego i przygotowanie go do wykonywania wszelkich. zadań 
bojowych pod wodą. 

Kurs taki powinien obejrnować: 

a) naukę pływania w ubraniu kąpielowym, 

b) naukę nurkowania, 

c) naukę ratowania tonących, 

d) naukę użycia niezależnego skafandra i jego urządzeń, 

e) naukę wykorzystania sprzętu używanego przy wykonywaniu 

zadań sabotażu, 

f) naukę pływania w niezależnym skafandrze na wodzie i'pod 

wodą, 

g) naukę wykonywania zadań pojedynczo i zespołowo, 

h) naukę ratowania się w wypadku złego funkcjonowania. 'ska- 

fandra. 
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Po ukończeniu takiego kursu mogłaby nastąpić dalsza specjaliza- 
cja, związana z użyciem miniaturowych, jedno- i dwuosobowych ło- 
dzi podwodnych. 

Dodatkowego szkolenia wymagają nurkowie bojowi zrzucani na 
spadochronach na tyłowych obszarach wodnych nieprzyjaciela. 

Zasadniczy kurs szkolenia nurka powinien trwać od sześciu do 
ośmiu tygodni (szczególnie w tych krajach, gdzie sztuka pływania nie 
jest zbyt rozpowszechniona). 

Szkolenie na kursie należy podzielić na dwa okresy. Pierwszy 
obejmuje naukę pływania, nurkowania i ratowania tonących, przepro- 
wadzaną na basenie pływackim, oraz naukę obchodzenia się ze sprzę- 
tem wszelkiego rodzaju, używanym przy wykonywaniu zadań sabota- 
żu. Przy końcu pierwszego okresu kursant zaznajamia się z użyciem 
niezależnego skafandra i z jego urządzeniami. Przeprowadza on rów- 
nież kilka zanurzeń ćwiczebnych i pływań w niezależnym skafandrze 
na basenie. 

Drugi okres obejmuje naukę pływania w niezależnym skafandrze 
na i pod wodą, naukę ratowania się w wypadku niesprawności skafan- 
dra oraz naukę wykonywania zadań sabotażowych pojedynczo i zbio- 
rowo. Naukę drugiego okresu przeprowadza się na naturalnych zbior- 
nikach wody — morzach, jeziorach. 

Dowódcy zespołów powinni przejść takie samo przeszkolenie jak 
każdy kursant i przerobić wszystkie ćwiczenia, dodatkowo zaś otrzy- 
mują przeszkolenie taktyczne i techniczne. 


Organizacja jednostek nurków bojowych 


Organizacyjnie jednostki nurków bojowych mogą należeć do ma- 
rynarki wojennej, do oddziałów obrony wybrzeża, a nawet do wojsk 
lądowych. Normalnie jednak jednostki nurków bojowych powinny 
należeć do marynarki wojennej. 

Organizacja jednostek nurków bojowych może być podobna do 
organizacji jednostek piechoty, z podziałem na bataliony, kompanie, 
plutony i drużyny. Taka organizacja jest najdogodniejsza, gdyż po- 
zwala na duże rozczłonkowanie i podział jednostek do poszczególnych 
zadań. 

Należy przewidywać, że pomimo trudności związanych ze szkole- 
niem i doborem kandydatów jednostki nurków bojowych w przyszło- 
Ści będą liczne. Wskazuje na to konieczność ochrony wybrzeży, por- 
tów oraz dróg wodnych, którymi nurkowie bojowi nieprzyjaciela mo- 
gą przenikać w głąb kraju dla wykonania aktów sabotażu lub wywiadu. 

Przykładem organizacji jednostki nurków bojowych może być or- 
ganizacja 10 flotylli M.A.S. (Motoscafi anti sommergibili) we Wło- 
szech, która była dalszym rozwinięciem oddziałów amfibii i torped 
dwumiejscowych z okresu pierwszej wojny światowej. Już wtedy od- 
działy te mogły poszczycić się znacznym powodzeniem w postaci zato- 
pienia w porcie wojennym w Pola admiralskiego pancernika „Viribus 
Unitis'. W okresie drugiej wojny Światowej 10 flotylla M.A.S. skła- 


dała się z batalionu pływaków, który podlegał jednostce lądowej (był 
zrzucany na spadochronach na powierzchnie wodne w rejonie walki), 
oraz z grupy właściwych nurków bojowych (Sommaratori). 


Na wzór Włochów oddziały nurków bojowych zorganizowali rów- 
nież Niemcy. Oddziały te liczyły w końcu wojny około 20.000 ludzi. 
Dowodził nimi admirał Heye. W skład oddziałów wchodziły jednostki 
„żołnierzy morskich”, jednostki pojedynczych „torped ludzkich“ oraz 
jednostki miniaturowych łodzi podwodnych. Jednostki „żołnierzy 
morskich“ współdziałały z wojskami lądowymi lub marynarką, pozosta- 
łe — z marynarką. 

Oddziały te nie rozwinęły w pełni swej działalności. Miniaturo- 
we łodzie podwodne i torpedy ludzkie zostały zdziesiątkowane w kanale 
La Manche i na Morzu Północnym w czasie masowych działań prze- 
ciwko angloamerykańskiej flocie inwazyjnej. 

Zorganizowane jednostki nurków bojowych posiadała również Ja- 
ponia. W czasie wojny jednostkt te tworzyły organizację napadu pod- 
wodnego „Fukuryus* pod dowództwem kapitana marynarki Shintani. 
Liczyły one przy końcu wojny około 4000 nurków, z tego I 200 wy- 
szkolonycł. całkowicie. 

Japońscy nurkowie bojowi brali udział przy wzięciu Hong-Kongu 
i Singapouru. Umożliwiali oni podejście okrętów bojowych i desan- 
towych przez usunięcie pól minowych. Poza tym byli używani do 
obrony wybrzeży od desantów przeciwnika. Cechowała ich taka sama 
pogarda śmierci jak i „Bakas“ —- pilotów-samobójców. Przy obronie 
wybrzeży używali oni do niszczenia statków nieprzyjacielskich żerdzi 
z umocowanym u góry 10 kg ładunkiem materiału wybuchowe- 
go, uzbrojonym w zapalnik uderzeniowy. Żerdzią tą uderzał w dno 
przepływającego „okrętu i powodował wybuch. Oczywiście, sam przy 
tym ginął. Nurek japoński mógł przebywać pod wodą do 10 godzin, 
odżywiał się wtedy płynami z ampułek. W wypadku zrzucania przez 
nieprzyjaciela bomb głębinowych nurkowie japońscy ukrywali się 
w specjalnych schronach z szerokich rur betonowych zamkniętych że- 
laznymi żaluzjami. 

Oddziały podwodnego niszczenia posiadali również Amerykanie 
(Underwater Demolition Teams). Oddziały te współpracowały 
w operacjach desantowych na Oceanie Spokojnym i na wodach japoń- 
skich. 


Miniaturowe łodzie podwodne i torpedy osobowe 


Miniaturowe łodzie podwodne umożliwiają nurkom bojowym zbli- 
żenie się na morzu do przedmiotu akcji sabotażowej. Są to łodzie pod- 
wodne przeważnie dwumiejscowe. Załoga znajduje się na zewnątrz 
łodzi kierując nią za pomocą pedałów i dźwigni zewnętrznych. W tym 
celu w przedniej części łodzi znajduje się wgłębienie z dwoma sie- 
dzeniami, umieszczonymi przeważnie jedno za drugim. 

Oprócz łodzi stosowano również jedno- i dwumiejscowe torpedy, 
które stanowiąc środek niszczenia były jednocześnie środkiem loko- 
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mocji dla nurków bojowych. Nurkowie opuszczali torpedę dopiero 
po nakierowaniu jej na okręt nieprzyjaciela. 

Miniaturowe łodzie podwodne i torpedy osobowe są zwykle przy- 
wożone do rejonu operacji na okrętach lub okrętach podwodnych 
iz nich dopiero spuszczane na wodę. 

Jedno- i dwumiejscowych torped osobowych i miniaturowych łodzi 
podwodnych używali Włosi. IDwumiejscowa torpeda typu С. A. — 
Caproni miała 12 ton wyporności. W górnej części posiadała zagłębie- 
nie z siedzeniami dla dwóch nurków : oficera i podoficera. Przednia 
część posiadała ładunek wybuchowy z zapalnikiem uderzeniowym 
i tworzyła właściwą torpedę, w tylnej natomiast części znajdował się 
silnik uruchamiający śrubę torpedy. Torpeda mogła poruszać się na 
powierzchni morza i pod wodą. 

Prototyp tej torpedy, jakim była dwumiejscowa torpeda S. S. B., 
odniósł najwięcej sukcesów przy napadach na statki zakotwiczone 
w portach. Torpeda ta była wyposażona we wszystkie przyrządy ma- 
łego okrętu podwodnego zakotwiczającego miny podwodne. 

Miniaturowa łódź podwodna typu С. В. — Caproni miała 36 ton 
wyporności. Zbyt późno skonstruowana, nie wzięła udziału w drugiej 
wojnie światowej. 

Włosi posiadali poza tym specjalne łodzie podwodne C. A. o pro- 
mieniu działania 100 mil na powierzchni morza i 50 mil pod wodą. 
Łodzie te mogły przebywać pod wodą w ciągu 70 godzin. Były one 
używane do transportu nurków bojowych wraz z ich narzędziami ni- 
szczenia. Posiadały specjalny luk, który pozwalał na wychodzenie 
i wchodzenie do łodzi pod wodą. W razie potrzeby utrzymania łącz- 
ności nurek po opuszczeniu łodzi mógł ciągnąć za sobą kabel telefo- 
niczny i w ten sposób mieć z nią stałą łączność. 

Niemcy posiadali miniaturowe łodzie podwodne typów: Seehund, 
Biber, Molch, oraz jednoosobowe torpedy typu Marder i Neger. Te 
ostatnie mogły poruszać się tylko na powierzchni morza. Niemieckie 
łodzie i torpedy nie miały powodzenia w drugiej wojnie światowej. 

Anglicy stosowali miniaturowe łodzie podwodne (midget sub- 
marines) typu X i X.E., zbliżone do włoskiego typu C.A. Angielscy 
„ludzie-żaby” byli używani przeważnie do usuwania przeszkód nad- 
brzeżnych w rejonach przewidywanych lądowań. Rola ich uwypukliła 
się szczególnie w operacjach desantowych. 


Użycie nurków bojowych 


Oddziały nurków bojowych mogą być użyte do: 

a) napadów na okręty nieprzyjacielskie, zakotwiczone w portach 
lub na redzie; 

b) napadów na porty w celu niszczenia ważnych urządzeń por- 
towych ; 

c) napadów na mosty rzeczne na tyłach nieprzyjacielskich ; 

d) oczyszczania nadbrzeża obranego do lądowania od przeszkód 
sztucznych ; 

e) służby ochronnej własnych portów i wybrzeża. 


Poniżej podajemy ciekawe przykłady użycia nurków bojowych. 


йу Napady na zakoótwiczóme olkrotfy nieprzyjaciela 


Ten najczęściej stosowany sposób użycia nurków bojowych polega 
w pierwszym rzędzie na podwiezieniu załogi nurków bojowych wraz 
z ich miniaturową łodzią podwodną lub torpedą do rejonu zakotwicze- 
nia okrętu nieprzyjacielskiego, po czym następuje zagon zespołu 
w kierunku zakotwiczonego okrętu. Po drodze załoga nurków powin- 
na ominąć wszystkie przeszkody w postaci pól minowych i zagród pod- 
wodnych, grożących w każdej chwili wybuchami min i pocisków głę- 
binowych. 

Po dostaniu się do rejonu zakotwiczenia okrętu załoga nurków na- 
potkać może siatki ochronne, w których wykonuje otwory lub podnosi 
siatki od dołu i prześlizguje się pod nimi. W tym ostatnim wypadku 
Włosi stosowali specjalny Ściągacz pneumatyczny, który po zaczepie- 
niu o górną część sieci podciągał dolną jej część do góry. 

Po podpłynięciu do okrętu nurek odczepia przygotowane miny od 
własnej łodzi, uzbraja je w zapalniki czasowe i doczepia do dna okrętu 
nieprzyjacielskiego w miejscach wrażliwych na uszkodzenie. Jeżeli 
nurkowie podpływają w torpedzie, to nakierowują ją na okręt i opu- 
szczają ją natychmiast, by uniknąć skutków wybuchu. 

Po wykonaniu zadania starają się dopłynąć do brzegu, gdzie do- 
stają się często do niewoli. 

Czynności nurków wymagają od nich bardzo dużej odwagi i boha- 
terstwa. Grozi im bowiem śmierć od min podwodnych i od pocisków 
głębinowych, zrzucanych przez załogę ewentualnie zaalarmowanego 
okrętu. 

Jak trudne jest uzyskanie powodzenia, wykazują wypady włoskich 
nurków bojowych na Gibraltar i Maltę. 


Włoscy nurkowie bojowi specjalnie upodobali sobie Gibraltar, po- 


nieważ mogli ratować się na teren Hiszpanii. Napadów dokonywali 
zwykle na dwuosobowych torpedach typu $. S. В. 


Pierwszego napadu dokonano w październiku 1940 r. Uszkodzo- 
no wtedy kilka statków handlowych. Drugi napad przeprowadzony 
w sierpniu 1941 r. przyniósł również pewne powodzenie. 

W akcjach nurków bojowych wykorzystano jako potajemną bazę 
włoski okręt-cysternę internowany w zatoce Agleziras, leżącej naprze- 
ciwko Gibraltaru. W dnie okrętu zrobiono otwór, przez który wydo- 
stawali się nurkowie włoscy wraz ze sprzętem. Uzupełnienie persone- 
lu odbywało się w ten sposób, że nurkowie otrzymywali fałszywe pasz- 
porty jako powracający na ten statek z urlopu. 


Pierwszego wypadu z nowej bazy dokonano w nocy z 7 na 8 grud- 
nia 1942 r. w składzie trzech torped. Zadaniem wypadu było przeniknąć 
do portu admiralskiego i napaść na 2 pancerniki i 2 zakotwiczone tam 
lotniskowce. Wypad doznał całkowitego niepowodzenia z powodu trud- 
ności zadania i mylnych informacji. Nurkowie zostali powiadomieni, że 
Anglicy zrzucają bomby głębinowe co 5 minut, podczas gdy w rze- 
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czywistości przerwy wynosiły 3 minuty. Wobec tego musieli oni pły- 
nąć z wynurzonymi głowami i zostali oślepieni reflektorami. 

Nie udała się również próba podniesienia sieci ochronnych i w re- 
zultącie zrezygnowano z wykonania zadania. Z wyprawy powrócił 
na torpedzie tylko jeden nurek, dwóch wzięto do niewoli, dwóch uto- 
nęło i jeden zaginął. 

Po tym niepowodzeniu Włosi ograniczyli swe wypady do redy 
zewnętrznej. Uszkodzili 8 maja 1943 r. trzy statki handlowe, a 4 sierp- 
nia tegoż roku trzy inne. 

Dopiero po rozejmie Anglicy dowiedzieli się o roli włoskiego okrę- 
tu-cysterny „Olterra* i wykryli urządzenia i sprzęt. 

Włosi wykonywali napady również na Maltę. Podczas jednego 
z napadów ponieśli znaczne straty. Torpedy Ś.S.B. zatopiono przy 
pomocy min głębinowych. 

Również bez powodzenia dokonywano napadów na Krecie, w re- 
jonie Anzio i Brindisi podczas lądowania aliantów. 

Nie zawsze jednak działania nurków bojowych kończyły się nie- 
powodzeniem. Marynarka włoska i angielska mogą poszczycić się 
także znacznymi sukcesami. 

jednym z sukcesów włoskich był napad na port w Aleksandrii. 
Odbył się on w nocy z 18 па 19 grudnia 1941 r. i spowodował uszko- 
dzenie zakotwiczonych tam dwóch okrętów angielskich „Queen Eliza- 
beth* 1 „Valiant. 

W noc napadu ront wykrył na pływakach sieci ochronnej dwóch 
mężczyzn w kostiumach kąpielowych. Przyprowadzono ich na pokład 
„Queen Elizabeth" i stwierdzono, że są to Włosi. 

Jeńcy zachowywali spokój i nie chcieli zeznawać. Dopiero o godz. 
4.45 oznajmili, że pod „Queen Elizabeth“ i „Valiant“ przymocowane 
są miny, które wybuchną о godz. 5.00. Zarządzono natychmiast alarm, 
zamknięcie przegród wodoszczelnych i zgromadzenie całej załogi na 
pokładach. O godzinie 5.00 okrętami wstrząsnął silny wybuch. Oba 
pancerniki zostały uszkodzone, co spowodowało większe ich zanurze- 
nie. W międzyczasie złapano 6 Włochów w maskach nurków (3 ofi- 
cerów i 3 marynarzy), którzy właśnie tak skutecznie wykonali swe 
zadanie. 

Po rozejmie część marynarki wojennej Italii dołączyła do Angli- 
ków, a mając w swym składzie pozostałości 10 flotylli M.A.S. wykonała 
owocny napad w czerwcu 1944 r. na pancernik „Bolsano“ i na „Go- 
г121а“. 

Angielska marynarka odniosła duże powodzenie pod Singapour. 
Miniaturowa łódź podwodna X.E.3 pod dowództwem porucznika Fra- 
sera została spuszczona z okrętu podwodnego „Stygian* kilka mil 
przed Singapour. Przebyła ona pomyślnie pola minowe i dostała się 
pod japoński pancernik „Takao“. Nurek bojowy wydostał się z łodzi 
i doczepił kilka min do dna pancernika. Miny te wybuchły wieczorem 
26 lipca i uszkodziły pancernik tak ciężko, że do końca wojny nie 
został naprawiony. Miniaturowa łódź podwodna X.E.3 szczęśliwie wy- 
dostała się z portu i dołączyła następnej nocy do „Stygian”. 


b. Napady na porty w celu niszczenia ważnych 
urządzeń portowych 


Ten rodzaj działań nurków bojowych nie był stosowany w ciągu 
ubiegłej wojny Światowej. Przewidywać jednak należy, że nieprzy- 
jaciel zechce niszczyć takie urządzenia portowe, jak tamy i falochrony, 
ponieważ zniszczenie ich lub znaczne uszkodzenie może spowodować 
nieprzydatność portu na dłuższy okres czasu. 


Nieprzyjaciel zechce również niszczyć schrony podwodne dla okrę- 
tów podwodnych i będzie to robił przy pomocy nurków bojowych. 
Pierwszym zadaniem nurków bojowych będzie w tych wypadkach wy- 
krycie schronu podwodnego i zorientowanie się, w jaki sposób uszko- 
dzić go i uniemożliwić wykorzystanie. Następnie dopiero odpowiednio 
wyposażone grupy nurków będą mogły przystąpić do niszczenia 
schronu. 


Obiektami napadów nurków bojowych w portach mogą być rów- 
nież doki i dźwigi pływające oraz inne urządzenia portowe, których 
uszkodzenie powoduje częściową nieprzydatność portu. 


с Napady na mosty rzeczne na tyłach 
nieprzyjaciela 


Ubiegła wojna Światowa dała kilka przykładów skutecznego nisz- 
czenia mostów rzecznych na tyłach nieprzyjaciela. 


Ofiarą np. akcji nurków niemieckich padł między innymi w 1944 r. 
most przez rz. Vaal koło Nijmegen. 


Na początku 1945 r. podczas ofensywy Montgomery'ego i niepo- 
wodzenia sprzymierzonych pod Arnhem niemieccy nurkowie bojowi 
zniszczyli most w Scheelt (Belgia). Tak samo zostały zniszczone 2 
mosty w Remagen na Renie. 


W dniu 27 kwietnia 1945 r. niemiecki monitor rzeczny „Ludke“ 
dokonał zniszczenia mostu pontonowego na Odrze koło Schvedt. 15 
kilometrów poniżej mostu monitor wysadził grupę nurków bojowych, 
którzy po wysadzeniu mostu powrócili bez strat na statek. 


Niemiecka próba wysadzenia mostu na rz. Orne koło Caen 
w 1944 r. nie udała się. 


ПО сг уыл г апе мург ле ла zAprzeszidok Бис пус 


W przewidywaniu działań desantowych nieprzyjaciela miejsca do- 
godne do lądowań powinny być zabezpieczone przez urządzenie wszel- 
kiego rodzaju przeszkód sztucznych. 


Najstarszym rodzajem takich przeszkód są pola minowe. Poza 
tym Niemcy stosowali przeszkody w postaci zabetonowanych szyn ko- 
lejowych, tworzących pod wodą bariery wzdłuż brzegów i uszkadza- 
jących dna statków desantowych. 
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Pierwszego usunięcia pól minowych podczas ubiegłej wojny do- 
konali nurkowie japońscy w rejonie Hong-Kongu i Singapouru. W lu- 
tym 1942 r. nurkowie ci wyłączyli wszystkie pola minowe z angielskiej 
sieci elektrycznej, następnie zaś ściągnęli miny w jedno miejsce przy 
brzegu i włączyli do własnej sieci elektrycznej. W wyniku tego miny 
zostały wysadzone w powietrze, przez co otworzony został dojazd do 
portów i umożliwione wykonanie operacji desantowej. 


Przy zdobywaniu Okinawy amerykańskie oddziały nurków bojo- 
wych przeprowadziły niszczenie przeszkód nadbrzeżnych w miejscu, 
gdzie miał lądować korpus amerykański. Wobec zmiany decyzji co do 
miejsca lądowania oddziały nurków zostały wycofane, co wykorzystali 
Japończycy, by ogłosić zwycięskie odparcie desantu. 


Bardzo wydatną pomoc anglo-amerykańskim wojskom desanto- 
wym przy lądowaniu w Normandii okazali „ludzie-żaby”. Brali oni 
udział w oczyszczaniu rejonów przyszłych lądowań. Podczas lądo- 
wania poprzedzali flotę desantową przy wybrzeżu na łodziach gumo- 
wych. Liczba ich nie była zbyt wielka, bo wynosiła zaledwie 200 osób. 


e. Służba ochronna własnych portów i wybrzeża 


Jest to dziedzina zupełnie nowa, konieczność jej jednak wynika 
z możliwości użycia nurków bojowych. 

Trzeba bowiem pamiętać, że próby sabotażu przy pomocy nurków 
bojowych mogą poprzedzić wybuch wojny. Założenie we wrażliwym 
miejscu portu miny, która wybuchnąć może dopiero za parę miesięcy, 
nie przedstawia specjalnych trudności. Z tego względu konieczne jest 
przeprowadzanie szczegółowych badań podwodnych wszystkich części 
portu, by w porę wykryć założoną minę. Dokonać tego może najłat- 
wiej nurek bojowy. 

W czasie wojny, jeżeli port zamknięty zostaje sieciami ochronny- 
mi, zachodzi konieczność stałego patrolowania i sprawdzania tych sieci. 

Jak wykazał wypadek z pancernikami „(Queen Elizabeth“ i „Va- 
liant“, trzeba również kontrolować dna okrętów. Do tego zadania 
mogą być wykorzystani tylko nurkowie. 


Zwalczanie nurków nieprzyjacielskich usuwających na wybrzeżu 
przeszkody sztuczne może być najlepiej dokonane przez własne patrole 
lub czujki podwodne, które lepiej znają teren podwodny danego rejonu. 


W wypadku desantu nieprzyjaciela nurkowie bojowi mają moż- 
ność zwalczania okrętów i łodzi desantowych za pomocą doczepiania 
min. Na wypadek bombardowania minami głębinowymi powinny być 
przygotowane w rejonie wybrzeża schrony podwodne (np. typu ja- 
pońskiego), do których mógłby schronić się własny nurek bojowy. 


Rozpatrzenie możliwości użycia nurków bojowych wskazuje, że 
ten rodzaj broni powinien rozwinąć się tak pod względem technicz- 
nym jak i ilościowym. Na Zachodzie np. przeprowadza się próby wy- 
trzymałości fizycznej i psychicznej na długotrwałe (do trzech tygodni) 
przebywanie pod wodą w bezczynności. Niedawno wynaleziono tzw. 


płuca okrętu podwodnego — przyrząd, który umożliwia zmianę po- 
wietrza w zanurzonym okręcie podwodnym przez zwykłą wentylację. 
Próby te i osiągnięcia wskazują, że myśl ludzka w dalszym ciągu pra- 
cuje nad sposobami opanowania przestrzeni podwodnych i że termin 
„wojna pod wodą“ jest całkowicie aktualny. 


Żródła: 
Dr William Beebe — „923 metry w głąb oceanu“; 
Capitain de согу. Tailliez — „Les nageurs de combat“ (L'armee française 
nr 22/48); 
Jean Alavoine — „Vers la guerre abyssale“ (L'armóe francaise nr 24/48); 
Ernle-Erle-Drax — „Some problems of the next war“ (The Army Quar- 


terly, January 1947). 
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Płk dypl. W. BRZEZIŃSKI 


1. 


CHRONOLOGICZNE ZESTAWIENIE WAŻNIEJSZYCH DAT 
Z DZIAŁAŃ 2 ARMII WP I 1 KORPUSU PANCERNEGO 


Rozkaz Naczelnego Dowódcy WP o formowaniu 2 Ar- |20 sierpnia 1944 r. 
mii WP. 

Dowódcą 2 Armii WP mianowany został gen. dyw. 

Świerczewski Karol. Jednostki, mające wejść w skład 

2 Armii WP, formują się na terenach Polski wyzwo- 

lonych przez armie radzieckie. 


Koncentracja 1 korpusu pancernego w rejonie Cheł- | wrzesień -— gru- 
ma. dzień 1944 r. 


Ukończenie koncentracji pięciu dywizji piechoty, | 15 stycznia 1945 r. 
wchodzących w skład 2 Armii WP. 

Łuków: 5 dywizja piechoty. 

Radzyń: 7 i 9 dywizja piechoty. 

Siedlce: 8 dywizja piechoty. 

Katowice: 10 dywizja piechoty. 

Ponadto ukończono formowanie artylerii, broni pan- 

cernej, saperów i łączności. 


Rozpoczęcie marszu 2 Armii WP z rejonów koncen- | 19 stycznia 1945 r. 
tracji w kierunku frontu. 


BY 


8. 


Przesunięcie 1 korpusu pancernego z rejonu Chełma | 3 lutego 1945 r. 
w obszar Warszawy. 


Wymarsz 1 korpusu pancernego na zachód w rejon | 15 lutego 1945 r. 
m. Krzyż. 


Wydanie rozkazu koncentracji 2 Armii WP w rejonie: | 4 marca 1945 r. 
Dobiegniewo — Krzyż. — Strzelce Krajeńskie — 
Drezdenko — Tuczno — Danków — Santoczno — st. 
Kurowo i przesunięcie 1 korpusu pancernego w rejon 
Myśliborza. 


2 Armia WP w marszu do nowego rejonu t:oncentra- 6—14 marca 
cji po osiach: 1945 r. 
a) Warszawa — Toruń — Bydgoszcz; 
b) Warszawa — Łódź — Poznań; 
c) Kutno — Gniezno; 
d) Radom — Piotrków — Kalisz — Jarocin — Po- 
znań; 
e) Katowice — Jarocin — Poznań. 


9.| Postój 2 Armii WP w rejonie koncentracji: Dobieg- 


niewo — Krzyż — Strzelce Krajeńskie — Drezdenko. 
— Tuczno — Danków — Santoczno — st. Kurowo. 


15—20 marca 
1945 r. 


20 marca 1945 r. 


Rozpoczęcie marszu 2 Armii WP z rejonu Dobiegnie- 
wa (na Pomorzu) pod Wrocław. 

11.| 2 Armia WP w marszu z rejonu Dobiegniewa do re- 20—29 marca 
jonu Trzebnicy i Oleśnicy К. Wrocławia. 1945 r. 

12. | Przybycie do 2 Armii WP nowej WJ artylerii (2 dy- | 27 marca 1945 r. 


dziecką. 


wizja artylerii) złożonej z trzech brygad artylerii. 
Dotychczas walczyła ona wraz z 3 i 47 armią ra- 


Osiągnięcie przez 2 Armię WP i 1 kopus pancerny — | 29 marca 1945 r. 


po 10-dniowym marszu — rejonu: Trzebnica, W. Li- 
pa, Kuźnieczysko, Dobroszyce, Machnice, Siedlice, 
Krajkowo. 

2 Armia WP i 1 korpus pancerny w rejonie koncen- 
tracji Trzebnica (około 18 km na północ od Wro- 
ciawia). 


29 marca do 
4 kwietnia 1945 r. 


chemiczna. 


Przygotowanie 2 Armii WP do marszu z rejonu Trze- 
bnicy nad rz. Nysę. 
Skład 2 Armii WP i 1 korpusu pancernego: 


2 Armia WP 


Piechota: 
5, 7, 8, 9, 10 dywizja piechoty. 
Artyleria: 
jedna mieszana dywizja artylerii, 
jedna dywizja artylerii przeciwlotniczej, 
dwie brygady artylerii przeciwpancernej, 
jeden samodzielny pułk mozdzierzy, 
Wojska pancerne: 
jedna brygada pancerna, 
pułk czołgów ciężkich, 
pułk artylerii samochodowej. 
Saperzy: 
jedna brygada saperów. 
Łączność: 
jeden pułk łączności, 
jeden samodzielny batalion łączności, 
trzy samodz. kompanie łączności. 
Broń chem.: 
jeden batalion chemiczny. 


1 korpus pancerny 

Brygada piechoty zmotoryzowanej. 

Trzy brygady pancerne (czołgów). 

Cztery pułki artylerii samochodowej. 

Pułk moździerzy. 

Batalion: saperów, motocyklowy, łączności, Lompania 


4 kwietnia 1945 r. 


Marsz 2 Armii WP i 1 korpusu pancernego z rejonu 


| Trzebnicy nad rz. Nysę. 


5—10 kwietnia 
1945 r. 
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17.| Zluzowanie 13 armii radzieckiej + zajęcie stanowisk | 11 kwietnia 1945r 
obronnych na rz. Nysie w pasie Obcr Vorwerk (na 
południe od Rozborka) — wschód od m. Zagar. 


18. | Przybycie do 2 Armii WP Naczelnego Dowódcy WP | 14 kwietnia 1945 r. 
gen. broni Żymierskiego i gen. bryg. Spychalskiego. 
Zdobycie na zachodnim brzesu rz. Nysy przyczółka 
pod Rozborkiem (Rothenburg) przez 9 dywizję pie- 
choty. 


19.] 2 Armia WP таи RZE = USE o NE 8.40, po | 16 kwietnia 1945 r. 
145-minutowym przygotowaniu artyleryjskim. 
Przerwanie pierwszej pozycji niemieckiej i walki na 
drugiej pozycji na rz. Weisser Schöpps. 


20.| Walki w głębi pozycji przeciwnika na zachodnim | 17 kwietnia 1945 r. 
brzegu rz. Nysy. 
Zdobycie drugiej pozycji niemieckiej na rz. Weisser 
Schópps i sforsowanie kanału Neu Graben. 

21. | Przełamanie trzeciej pozycji obronnej w rejonie Ni- | 18 kwietnia 1945 г. 
skiego. 
Wprowadzenie 1 korpusu pancernego w dokonany 
wyłom. 
Rozpoczęcie pościgu w kierunku zachodnim na Bu- 
dziszyn i Drezno przez 1 korpus pancerny i 9 dywizję 
piechoty. 
Wprowadzenie 5 dywizji piechoty na prawe skrzydło 
głównej grupy uderzeniowej w kierunku Ryczyna 
i Kletna. 
Pierwsze uderzenie czołgów i piechoty nieprzyjaciela 
na lewym skrzydle 2 Armii WP w rejonie m. Niskie. 


22 Okrążenie niemieckiej grupy w rejonie „Ryczyn i Dę- |19 kwietnia 1945 r. 
bice przez 7 dywizję piechoty oraz części 5 i 10 dy- 
wizji piechoty. 

28.12 Armia WP i 1 korpus pancerny w dalszym ciągu |20 kwietnia 1945 г. 
ścigają nieprzyjaciela w kierunku zachodnim. Na le- 
wym skrzydle, gdzie zarysowało się niebezpieczeń- 
stwo, 8 dywizja piechoty przeszła do obrony na linii: 
Odernitz — Jankowice — Ullersdorf — Biehain. 


24.| Drugie uderzenie niemieckie skierowane na skrzydło | 21 kwietnia 1945 г. 
2 Armii WP pomiędzy rzeką Szprewą a rz. Schwar- 
zer Schópps. 


25. | Ciężkie walki z wielkim zgrupowaniem niemieckim | 21—22 kwietnia 
broni pancernej i zmotoryzowanej, które uderzało 1945 r. 
z rejonu Zgorzelca w kierunku na Niskie i dalej na 
północny zachód, chcąc wyjść na tyły wojsk nacie- 
rających aa Berlin. 

W ugrupowaniu tym rozpoznano dwie dywizje pan- 
cerne (z których jedna „Hermann Goering" stanowiła 
elitę niemieckich wojsk pancernych), jedną dywizję 
piechoty, ponad 10 samodzielnych batalionów pie- 
choty i wielką ilość artylerii i lotnictwa bombowego 
oraz szturmowego. 

Zmiana kierunku działań 1 korpusu pancernego. 
Ruch na Drezno wstrzymany, a 1 korpus pancerny 


przechodzi w rejon Budziszyna. 
p ap арыы ШШ О БЕ ДЕСЕ a NZ 
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26.| Przecięcie 2 Armii WP niemieckim klinem pancer- 
nym, który osiągnął m. Łaz. Przygotowanie do likwi- 
dacji niemieckiego klina przez zbieżne natarcie na 
wschód od Budziszyna. 
Na wschodniej stronie klina pozostała 7 i 10 dywizja 
piechoty, utrzymując się na swoich stanowiskach 
obronnych; na zachodniej 5, 8 i 9 dywizja piechoty, 
cała artyleria armii, 1 korpus pancerny i reszta 
wojsk pancernych. 


- 


23 kwietnia 1945 r. 


27.| Ciężkie walki obronne pod Budziszynem. Próba prze- 
ciwnatarcia 1 korpusem pancernym i 8 dywizją pie- 
choty. 
Dowódca armii osobiście kieruje walką z WSD, które 
znajduje się w bezpośrednim pobliżu największego 
nasilenia walki. 


28.| Walki obronne na północ od Budziszyna i pod m. 
Kónigswartha. Zaniechanie dalszych przeciwnatarć 
ze strony polskiej -i decyzja zorganizowania jedno- 
litej obrony. 


25 kwietnia 1945 г. 


26 kwietnia 1945 r. 


29.| Załamanie się niemieckiego natarcia na pozycji no- 
wozorganizowanej przez 2 Armię WP i 1 korpus 
pancerny. 
Nawiązanie łączności z oddziałami 5 gwardyjskiej 
| тюн radzieckiej w rejonie Zescha. 


А. 


27 kwietnia 1945 r. 


30. | Zatrzymanie dalszego ruchu nieprzyjaciela na kie- 
runku Kónigswartha. 
Zażarte walki na północny-wschód od m. Kamieniec 
i na odcinku Zescha -— Lomske. 


28 kwietnia 1945 г. 


31.| Utrzymanie przez 2 Armię WP i 1 korpus pancerny 
zajętych pozycji obronnych. 


32. | Utworzenie mocnej i jednolitej linii obronnej i prze- 
grupowanie celem utworzenia masy uderzeniowej. 


33. | Przygotowanie do działań zaczepnych w kierunku 
południowym na Pragę Czeską, w których 2 Armia 
WP i 1 korpus pancerny miały wziąć udział razem 
z wojskami I Frontu Ukraińskiego. 


29 kwietnia 1945 r. 


30 kwietnia 1945 r. 


1—4 maja 1945 r. 


34. | Rozpoczęcie operacji zaczepnej na odcinku 7 i 8 dy- 
wizji piechoty. 


35.| Przybycie do 2 Armii WP Naczelnego Dowódcy WP. 
Marsz. Żymierski wyraził 2 Armii WP i 1 korpu- 
sowi pancernemu uznanie za zatrzymanie i zlikwi- 
dowanie przeciwakcji niemieckiej i odznaczył wielu 
oficerów i szeregowych najwyższymi odznaczeniami 
bojowymi. 


NN ZZ ZW O Z 


5 maja 1945 r. 


6 maja 1945 r. 
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36. Początek natarcia i pościg za nieprzyjacielem w kie- 


37. 


38. 


39. 


40. 


runku rz. Łaby. 

1 korpus pancerny otrzymał zadania wysunięcia się 
na czoło armii, opanowania rejonów Burkau — las 
Schönbrunn — Stacha — Uhyst a/Taucher i działa- 
nia na Bischofswerda. 

Grupa uderzeniowa armii już w pierwszym dniu 
operacji osiągnęła cele przewidziane na dzień drugi. 


Złamanie poważnego oporu opóźniającego nieprzy- 
jaciela na głównym kierunku posuwania się 2 Armii 
WP i 1 korpusu pancernego w rejonie: Bischofswer- 
da — Neustadt — Bad Spandau oraz w lasach na 
południe od m. Ulbersdorf — Gorssdorf. 

Zdobycie m. Bischofswerda przez 1 korpus pancerny 
i otwarcie drogi na południe grupom pościgowym 
2 Armii WP, które już wieczorem *doszły do rz. Łaby 
w rej. Prossen-Pirna. 

8 dywizja piechoty wkroczyła na teren Czechosło- 
wacji. 


Dalszy pościg i łamanie oporów niemieckich na 
osiach pościgu w kierunku Melnik — Praga Czeska. 
Przesunięcie 1 korpusu pancernego z prawego na 
lewe skrzydło ugrupowania pościgowego. 


Wkroczenie do Czechosłowacji. 


Wkroczenie do Melnik oddziału rozpoznawczego 
1 korpusu pancernego w godzinach południowych, 
a czoła korpusu o godz. 18.00. 

W związku z kapitulacją Niemiec i zakończeniem 
wojny dywizje piechoty zostały tego dnia o godzinie 
10.00 zatrzymane na linii: 

5 dyw. piech.: Gross Wellen -— Rytorzów — Rych- 


nów 
7 dyw. piech.: Krzeszów — Liebechow 
8 dyw. piech.: Lewin — Uszłek 
9 dyw. piech.: Ludkowice — Beneszów 
10 dyw. piech.: Raszowice — Gubenow — fomi. 


Oddział z 16 brygady pancernej dotarł w pościgu do 
północnego skraju Pragi Czeskiej. 


7 maja 1945 r. 


8 maja 1945 r. 


9 maja 1945 r. 


10 maja 1945 r. 


11 maja 1945 r. 


KSIĄŻKI I CZASOPISMA 


ROK 1848 W POLSCE 


Rok 1848 w Polsce — wybór źródeł — opracował Stefan Kieniewicz, prof. U. 
W. Wrocław, 1948, str. 350 -+ XLIII (Biblioteka Narodowa N. 127, seria I). 


W ramach wznowionego po wojnie wydawnictwa „Biblioteka Naro- 
dowa“ ukazał się wybór tekstów źródłowych, obrazujących przebieg Wiosny 
Ludów na terenie Polski. Właściwe teksty źródłowe poprzedza obszerny 
wstęp, w którym przedstawione jest tło polityczno-gospodarcze Wiosny 
Ludów oraz sytuacja i przebieg wydarzeń na terenie Galicji, Śląska, Po- 
morza i Wielkopolski. Natomiast Kongresówka, gdzie nie doszło do znacz- 
niejszych wystąpień, wymknęła się spod rozważań autora, chociaż prof. 
Kieniewicz zamieścił kilka wyjatków źródłowych, obrazujących nastroje 
w zaborze rosyjskim oraz policyjny terror (str. 337—345). 

Oprócz wstępu napisanego żywo i stanowiącego wprowadzenie w roz- 
grywające się wydarzenia, znajdujemy ogólną charakterystykę publikowa- 
nych tekstów. Przytaczam słowa autora: „zebrane teksty źródłowe zawie- 
rają materiał, na podstawie którego czytelnik zdoła odtworzyć sobie obraz 
wypadków, jakie rozgrywały się w pamiętnym 1848 roku na ziemiach pol- 
skich. Dobrano teksty możliwie różnorodne, a uszeregowano je tak, aby 
wiązały się ze sobą treściowo. Są to głosy przeszłości, głosy ludzi, którzy 
nie zawsze orientowali się w przeżywanych procesach, którzy też nieraz 
uzależniali swe sądy od polityki, namiętności lub interesu". 

W dalszym ciągu czytamy objaśnienie układu tekstów, omówienie ich 
wartości jako źródeł do poznania przeszłości oraz kalendarzyk wydarzeń 
w zaborze pruskim i austriackim. Wstęp zamykają uwagi bibliograficzne. 

Powstanie Wielkopolskie zostało opracowane gruntowniej, niż to 
sugeruje autor w swych uwagach bibliograficznych. Pomija on przestarzałe 
ze względu na poglądy, lecz bardzo cenne ze względu na duży materiał 
faktyczny, dzieło Kazimierza Rakowskiego — „Powstanie Poznańskie 1848 r.* 
Działania wojskowe w Wielkopolsce posiadają dwie monografie krytyczne, 
a mianowicie Czesława Frankiewicza — „Działania wojenne w Wielkopolsce 
w roku 1848“ cz. I i II, oraz Józefa Ekerta — „Bitwa pod Sokołowem*. Autor 
pierwszej rozprawy sumiennie wykorzystał materiał źródłowy i bez zarzutu 
zrekonstruował przebieg działań. Natomiast wnioski i oceny zarówno ludzi 
jak i działań wywołują zastrzeżenia. Praca Józefa Ekerta jest doskonałą. 
monografią bitwy. O tych pracach prof. Kieniewicz w ogóle nie wspomina. 

Wybrany przez prof. Kieniewicza materiał źródłowy został uszerego- 
wany wg dwojakiego kryterium. Terytorialnie wg zaborów (Poznańskie, 
Pomorze, Śląsk, Galicja, Królestwo Kongresowe), a w ramach danego tery- 
torium chronologicznie, zgodnie z przebiegiem wypadków. Podział ten po- 
zwala czytelnikowi śledzić rozwój wydarzeń na terenie poszczególnych pro- 
wincyj, a zarazem umożliwia porównawcze potraktowanie poszczególnych 
okresów Wiosny Ludów na terenie całej Polski. 

Trzeba było dużej rutyny, znajomości przedmiotu i trafnej oceny 
Źródeł, aby z dużego ilościowo materiału pamiętnikarskiego, aktowego, publi- 
cystyczno-polemicznego i literackiego wybrać najcenniejsze wyjątki, które by 
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tworzyły swego rodzaju historię wydarzeń. Z tej trudnej sytuacji prof. 
Kieniewicz wybrnął szczęśliwie, podając najbardziej charakterystyczne re- 
lacje odnoszące się do poszczególnych zdarzeń. Każdy fragment źródłowy 
posiada wyjaśnienia rzeczowe co do autora, charakteru źródła i występu- 
jących osób. 

Niektóre jednak przypiski mogą przez swą lakoniczność wprowadzić 
czytelnika w błąd. Na przykład na str. 65 przypisek 1 czytamy: „Ignacy 
Prądzyński (1792—1850) generał napoleoński i z powstania listopadowego..." 
Zdanie to wymaga uzupełnienia, gdyż Prądzyński, najzdolniejszy spośród 
generałów powstania listopadowego, kampanie napoleońskie zakończył 
w stopniu kapitana, a stopień generała otrzymał po bitwie pod Iganiami 
w kwietniu 1831 r. Na str. 81 przyp. 1 „Wiłhelm v. Willisen.. należał do 
bardzo nielicznych rzeczywistych przyjaciół Polski w Niemczech...“ Zdanie 
bardzo śmiałe. Działalność Willisena wykazała, że rzekoma przyjaźń miała 
mu ułatwić bezwzględną pacyfikację terenu, że role zostały podzielone 
między Culomba a Wiłlisena. Na str. 133 bitwa, która rozegrała się między 
Wrześnią a Sokołowem, jest określana jako „bitwa pod Wrześnią*. W naszej 
literaturze historyczno-wojskowej przyjęto tę bitwę nazywać „bitwą pod 
Sokołowem* (patrz J. Ekert — Bitwa pod Sokołowem), gdyż rozstrzygające 
działania wojskowe odbyły się właśnie w rejonie Sokołowa, a nie Wrześni. 

Omawiane wydawnictwo jest ciekawe dla oficera z tego względu, że 
autor przytacza stosunkowo dużo tekstów odnoszących się do działań wojsko- 
wych, organizacji siły zbrojnej i poglądów na sposoby prowadzenia walki 
(str. 96—156) w Wielkopolsce, oraz relacje o wojskowej pacyfikacji Galicji 
i stłumieniu tam ruchu polskiego drogą użycia znacznych sił wojskowych. 

Omawiane wydawnictwo przynosi ciekawy i kształcący materiał histo- 
ryczny, z którym należy zapoznać się właśnie w związku z setną rocznicą 
Wiosny Ludów; ponadto oficer znajdzie tam sporo materiału, który da 
mu obraz strony wojskowej tych wydarzeń. Na podstawie relacyj o bitwach 
w Książu, pod Miłosławiem czy Sokołowem, o bombardowaniu Krakowa 
i Lwowa będzie mógł poznać ówczesną taktykę i myśl wojskową, śledzić jej 
praktyczne stosowanie. 

Praca prof. Kieniewicza jest książką nie tylko ciekawą, ale i bardzo 
dziś potrzebną. Przez kontakt ze źródłami zbliżamy się bezpośrednio do epoki 
„Wiosny Ludów". 

Mjr Wł. Bortnowski 


„ŚLADAMI CZOŁGÓW 1 DYWIZJI PANCERNEJ 
OD CAEN DO WILHELMSHAVEN“ 


Jan Marowski 
(wyd. Dobra Książka. Wrocław 1948 — str. 442) 


Jeszcze jedna książka o walkach Polaków na Zachodzie. Napisana 
barwnie i zajmująco. Język żywy, miejscami jędrny, żołnierski. Bez- 
sprzeczną zasługą autora jest fakt, że zajmuje się w niej nie tylko dowód- 
cami, ale także szarym żołnierzem, podkreślając jego bohaterstwo, oddanie 
i poświęcenie. Na to z całą pewnością uczestnicy tych walk zasłużyli i takie 
przedstawienie stanowi pozytywną stronę książki. 


Błąd leży jednak w merytorycznym ujęciu sprawy i zasadniczej ocenie 
wypadków przez autora. Polega on na wyolbrzymianiu i przesadnym prze- 
cenianiu faktów, które w samej rzeczy nie miały i nie mogły mieć takiego 
znaczenia, jakie przepisuje im autor. Ta niewątpliwie ujemna cecha wybija 
się na plan pierwszy już od samego początku książki, gdzie autor pisze 
o przyczynach klęski wrześniowej: 

„.. nie szukali winnych, szukali natomiast przyczyn wieńczących Niem- 

ców mianem niezwyciężonych. Przyczynę tę znajdowali w ruchliwych, 

szybkich, doskonale zorganizowanych, niezawodnie dowodzonych, ..... 

dywizjach pancernych“ (str. 7). 

Oczywiście przesada i to gruba przesada. Nie można się tak króciutko 
rozprawiać z przyczynami klęski września 1939. Nad złożonością tych przy- 
czyn nie trzeba chyba już dyskutować. Tego rodzaju upraszczanie trąci aż 
nazbyt płycizną. 

Taka sama płycizna przewija się w dziesiątkach ustępów książki. Np.: 

„Jedną z pożyczek dał Polski Czerwony Krzyż, drugą Belgijski Konsul 

w Marsylii. Belg zdradzał sympatię do Polaków.. ponieważ walczył 

z Niemcami... ponieważ sam by. poprzednio konsulem w Gdyni...“ (str. 9). 

Doprawdy chyba nie z takich błahych powodów i nie z własnej kieszeni 
wydawał konsul belgijski w Marsylii milionowe sumy na polskie cele. 
Uderza tu naiwność, która wiele tłumaczy, jeżeli chodzi o dalsze, bardzo 
juź poważne błędy autora. Np.: 

„Wysiłek wojenny ujmował Wielką Brytanię w coraz silniejsze karby. 

Kryzys już minął, chodziło o możliwie szybkie wygranie wojny“ (str. 18). 

Wiemy dokładnie, jak to wyglądało. Wiemy, jak bardzo zależało 
Anglii na szybkim wygraniu wojny. Lądowanie 6 czerwca 1944 r. odbyło się 
w chwili, kiedy armia radziecka miała niebawem przekroczyć Bug. Takie 
zdanie w obecnej chwili jest po prostu śmieszne. A przecież książka nosi da- 
tę 1948 r. Czyżby autor wierzył jeszcze, że Anglii chodziło o szybkie wygranie 
wojny? 

Podobny błąd i tę samą, trochę dziecinną przesadę spotykamy nieco 
dalej: ИКЕ 

„ару całkowicie poświęcić się ostatnim przygotowaniom do spotkania 

z oczekującymi za Atlantyckim Wałem wyborowymi dywizjami nie- 

mieckimi* (str. 41). 

Nie. Trudno się z tym zgodzić. Wiemy dziś, że Wał Atlantycki był 
bardziej rozbudowany w hitlerowskiej propagandzie niż w r.cczywistości. 
Wiemy też, jak niewielkie siły przeciwstawiały się aliantom na Zachodzie. 
Nie przesadzajmy. Sam autor zaprzecza sobie już parę stron dalej pisząc: 

„Brzeg francuski był piaszczysty, pokryty mizernymi, karłowatymi 

brzózkami i sosenkami, a oczekiwanych bunkrów i betonowych bloków 

słynnego Atlantyckiego Wału ani śladu. Zupełne rozczarowanie" (str. 59). 

Jakżeż to pogodzić? Jeżeli na str. 59 jest prawda, to po co ten ustęp 
na 41? Takie same wyskoki przy opisie uwolnienia Paryża przez aliantów. 
Wiemy dobrze, że Paryż uwolnił się sam. Uwolnił go lud francuski, który 
przez sześć dni czekał na przybycie aliantów w wolnym Paryżu. To jest już 
wyraźny fałsz historyczny, zaczerpnięty nie z prawdziwego zdarzenia, lecz 
z propagandy BBC. Musimy to wybaczyć autorowi, który sam pod Paryżem 
nie był i całkiem widocznie brał propagandę radia brytyjskiego za dobrą 
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monetę. Nie możemy jednak przyjąć tego, co pisze on o operacji na mosty 
nad Mozą pod Grave, Nijmegen i Arnhem. 

„Ważyły się losy II wojny światowej, wszystko zależało od udania się 

tej operacji“ (str. 280). 

To już jest straszliwa przesada. Po pierwsze losy wojny nie mogły 
zależeć od uchwycenia Mozy. Po drugie w dniu 17 września 1944, kiedy 
rozpoczęła się ta operacja, losy wojny były już dawno przesądzone i to nie 
na froncie zachodnim. Wie o tym każde dziecko. Trzeba przyjąć, że pióro 
poniosło autora... 


W szczupłych ramach recenzji trudno jest przytoczyć szereg innych 
cpizodów o podobnie błędnym naświetleniu. Ograniczyliśmy się tylko do 
najważniejszych. 


Oceniaiąc pracę Marowskiego z punktu widzenia czysto wojskowego, 
zwracamy uwagę na wyrażne trudności, jakie miało dowództwo angielskie 
z wytypowaniem odpowiedniego czołga. Sam autor pisze о tym bardzo deli- 
katnie na str. 18, jak to po „Valentinach*, skonstruowano „Churchille”, i ро 
nich „Соуепапіегу“, dalej „Crusadery“, wreszcie „Cromyvelle*. 

„Zmienialiśmy czołgi jak rękawiczki“ (str. 18). 

Dziwi nas nieco przebieg operacji opisywanych przez autora. Ciągle 
brak jest odpowiedniego przygotowania artyleryjskiego. Dowódcy wojskowi 
stale domagają się lotnictwa, a wysepka na Mozie broniona przez 180 
Niemców opiera się skutecznie wszelkim natarciem przez.. trzy tygodnie. 
(Kapeelsche Veer — str. 359). Współdziałanie broni improwizuje się samo, 
spontanicznie, na podstawie dobrowolnej umowy na polu walki (str. 112). 


Prawdziwy bałagan panuje w bombardowaniach lotniczych nieprzyja- 
cicla, Anglo-amerykańskie lotnictwo dziwnie często leje... swoje własne 
wojska lądowe zadając im poważne straty. Autor rejestruje fakty. Nie 
skarży się na to, nie wyciąga wniosków (str. 108, 144), jakkolwiek w tych 
bombardowaniach ginie wielu ludzi i przepada wiele sprzętu. 


Jakąś dziwną obcością tchnie książka Marowskiego, mimo że opisuje 
czyny i ludzi na wskroś nam bliskich, do których stosunek nasz jest jak naj- 
serdeczniejszy. Obcość wywołują dwie rzeczy: po pierwsze stosunek do 
Niemców, po drugie „luksusowa wojna“ aliantów zachodnich. Takiego sto- 
sunku do Niemców nie potrafimy mieć tu, w kraju. Historia o dwóch wro- 
gach, Polaku i Niemcu, którzy spotykają się w tym samym, polskim szpitalu 
(str. 180), żal nad listem zabitego hitlerowca do jego żony (str. 148), podziw 
dla faszystowskiego generała, który poddał się nie podnosząc rąk (str. 196), 
itd. — są to dla nas rzeczy obce, nieledwie antypatyczne. 


To samo dotyczy drugiej sprawy, tj. „luksusowej wojny*. Polakowi, 
który był+ w kraju pod okupacją lub walczył na wschodnim froncie, jakoś 
przykro jest czytać o tych nocnych lokalach Londynu, torach wyścigowych 
Newmarket czy zabytkach Cambridge (str. 121). Trochę przykro słuchać 
o trzydniowych weekendach (str. 122), szkockich przyjaciółkach, sporcie ry- 
backim (str. 31) i latach bezczynności (str. 41). W tych łatach w Polsce 
ginęły miliony bezbronnych, niewinnych ludzi, mordowanych w najbardziej 
bestialski sposób, na wschodnim zaś froncie armia radziecka, a obok niej 


tacy sami polscy żołnierze, jak ci od Maczka, w najkrwawszym trudzie, sami 
jedni, bez drugiego frontu wywalczali zwycięstwo. Trudno takie opisy jak 
u Marowskiego spokojnie czytać, mając tamto przed oczyma. A kiedy autor 
pisze o papierowych torebkach przeciw... wymiotom, które otrzymali żołnierze 
wyruszający na podbój Wału Atlantyckiego (str. 56), wtedy doprawdy 
śmiech bierze... 

Na zakończenie jeszcze jeden zarzut. Marowski chętnie operuje w swo- 
ich opisach makabrą odbierajaącą po prostu apetyt i w swoim realiźmie nie- 
zbyt potrzebną: 

„Wozy pełne ludzkiego mięsa, nie mogącego już liczyć na żadną pomoc* 

(str. 161). 

„Strzelec podhalański, któremu.... czołg najechał na nogę, żywcem 

piecze się na wolnym ogniu przykuty do ziemi“ (str. 173). 

Ta makabra w zestawieniu z zuchowatą, ułańską tromtadracją, tak 
dobrze znaną z dawnych wspomnień legionowych, robi przykre wrażenie. 
W każdym razie traci się apetyt... 

Tyle — o książce Marowskiego. Szkoda doprawdy, że ta epopea bez- 
sprzecznego bohaterstwa żołnierza polskiego jest aż tak bardzo naszpiko- 
wana błędami, przesadą i fałszem historycznych faktów. 

(Caeterum censeo rodzina królewska Poniatowskich panowała w Pol- 
sce nie 250, a około 150 lat temu (str. 385). A w ogóle nie rodzina, a tylko 
1 król z tej rodziny, Stanisław August. No i wypadałoby, aby korektor nie 
przepuszczał takich błędów, jak słowo Polska z małej litery). 


Ppłk J. Gerhard 


MONOGRAFIA ODRY 


„Monografia Odry“ — studium zbiorowe pod redakcją dr A. Grodka, M. Kieł- 
czewskiej i A. Zierhoffera. Poznań. Instytut Zachodni. 1943 r. str. 591--XV-. 
25 dodatków. 


Wydana niedawno „Monografia Odry* jest poważnym osiągnięciem 
Instytutu Zachodniego, który skupił najwybitniejszych polskich uczonych 
dla naukowego opracowania problemów naszych Ziem Zachodnich. 


Dotychczas we wszystkich dociekaniach historycznych, ekonomicznych, 
demograficznych czy statystycznych, dotyczących Odry i jej dorzecza, byliśmy 
skazani na korzystanie wyłącznie z opracowań niemieckich, których autorzy 
przyjmowali jako pewnik, że Odra jest rzeką wewnętrzną Niemiec, że w jej 
dorzeczu mieszka jedynie ludność niemiecka, która ten kraj skolonizowała 
i zagospodarowała. Te tendencyjne i obłudne twierdzenia nauki niemieckiej 
przyjęły się w całej zachodniej Europie, gdyż przed wojną nie spotkały się 
z należytą odprawą ze strony polskiej. 


Dziś nasi uczeni, w warunkach zniszczenia i zdezorganizowania biblio- 
tek i zbiorów, rozpoczęli pionierską pracę odtworzenia prawdziwej przeszłości, 
prawdziwego obrazu tych ziem, które w wyniku krótkowzrocznej polityki 
książąt śląskich stały się terenem niemieckiej ekspansji ludnościowej i go- 
spodarczej, opartej na sile oręża. 
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Omawiana praca nie jest encyklopedią Odry. Wiele zagadnień istotnych 
i ważnych nie zostało przedstawionych. Studia nad problematyką Odry i jej 
dorzecza wymagają jeszcze wielu lat żmudnej pracy, lecz „Monografia Odry" 
jest wynikiem rozpoczętej już, twórczej pracy naszych uczonych, którzy 
dzielą się z czytelnikiem swymi dotychczasowymi osiągnięciami na tym 
polu. 

Jest to praca naukowa, obiektywna, przeznaczona nie tylko dla spe- 
cjalistów, lecz dla wykształconego ogółu. Starano się pogodzić postulat 
naukowości z postulatem przystępności przez wprowadzenie objaśnień pojęć 
zbyt specjalnych. Ograniczono się do podawania ostatnich wyników badań, 
pomijając ewolucję poglądów i polemiki związane z urabianiem się tez przy- 
jętych dziś w nauce. 

Wachlarz zagadnień objętych „Monografią Odry“ jest szeroki, lecz by- 
najmniej nie wyczerpuje zainteresowań czytelnika. 


` 


W przedmowie czytamy: „Tytuł „Monografia Odry“ jest dziedzictwem 
zamierzeń, nie odpowiada zaś w całej pełni treści oraz układowi wydaw- 
nictwa, będącego raczej zbiorem studiów monograficznych, oświetlających 
wielostronnie zagadnienie Odry, niż jednolitą monografią“. 


Na właściwą treść, poprzedzoną przedmową o charakterze informacyj- 
nym oraz spisem rysunków, składa się 15 samodzielnych studiów, z których 
każde stanowi oddzielną całość. 


Prof. Zygmunt Wojciechowski, znany i zasłużony badacz ustroju 
dawnej Polski oraz początków naszego państwa, przedstawia polityczną rolę 
Odry w naszej historii. Daje przegląd najważniejszych wydarzeń historycz- 
nych, których widownią było jej dorzecze. Studium to, ujęte z punktu wi- 
dzenia wydarzeń czysto politycznych,usuwa na plan drugi zagadnienie Odry 
jako granicy polsko-niemieckiej za Piastów oraz rolę tej rzeki w systemie 
obronnym Polski średniowiecznej. Ponieważ kwestia ta może zaciekawić nie- 
jednego oficera, wyjaśniam to pokrótce. 


Bolesław Chrobry rozbudował system obronny wzdłuż biegu Odry, jak 
również wzmocnił przedpole wzdłuż linii Nysy, Bobru i Kwisy. Przy każdym 
większym brodzie odrzańskim powstawał gród ze stałą załogą. Grody te były 
położone bądź na wyspach rzecznych (Wrocław, Głogów), bądź na lewym 
brzegu, z kierunku napaści wroga (Lubusz, Krosno, Koźle); zadaniem ich 
była obrona brodu i niedopuszczenie do przeprawienia się armii wroga. 

Wzdłuż Bobru i Kwisy zbudowane były fortyfikacje ziemne, składa- 
jące się z potrójnej linii równoległych wałów oraz dwu linii rowów. Zada- 
niem tych umocnień było utrudnienie armii nieprzyjacielskiej dostania się 
do wnętrza kraju. Fortyfikacje te znajdowały się na prawym brzegu Bobru 
i Kwisy, a więc nieprzyjaciel po sforsowaniu rzeki musiał forsować prze- 
szkody ziemne. Celem ich było opóźnienie marszu armii wroga, aby mieć 
czas na zwołanie rycerstwa i skoncentrowanie się dla obrony linii Odry. 
Dla Bolesława Chrobrego czy Krzywoustego linia rzeczna wraz z grodami 
i przeszkodami ziemnymi była linią broniącą wstępu Niemcom do wnętrza 
Polski. Niemcy starali się rozerwać tę linię obronną. Udało im się to w XIII 
wieku, kiedy Henryk III Wrocławski oddał gród Szydłów (położony przy 
ujściu Nysy Łużyckiej do Odry) margrabiemu Miśni, a książę Bolesław 
Rogatka — ziemię lubuską arcybiskupowi Magdeburga, który odstąpił ją 


z kolei margrabiom brandenburskim. W ten sposób bramy wypadowe, otwie- 
rające drogę w głąb ziem polskich, znalazły się drogą podstępu w rękach 
niemieckich. 

Po studium historyczno-informacyjnym prof. Wojciechowskiego na- 
stępuje szereg szkiców o charakterze geograficznym. Wśród nich wyróżnia 
się „Geologia dorzecza Odry“ opracowana przez prof. Edwarda Passendorfera 
oraz „Morfologia doliny Odry“ prof. Rajmunda Galona. Studia o charakterze 
geograficznym zajmują znaczną część wydawnictwa (str. 70—301) i dają 
dużo materiału, który nie powinien być obcy oficerom naszych sztabów. Ze 
względu jednak na specyficzność przedmiotu studia te najtrudniej dają się 
przyswoić przez czytelnika i zawierają dużo balastu naukowego, wskutek 
czego trudno jest wyłowić wiadomości mające znaczenie aktualno-wojskowe 
(dotyczące np. ukształtowania powierzchni, dna rzeki, średnich spadku 
rzecznego itd.). 

„Osadnictwo nad Odrą“ przedstawia prof. Maria Kiełczewska w zależ- 
ności od terenu doliny rzecznej, kładąc nacisk na „dawność* jego pochodze- 
nia. Odra była atrakcją osadniczą, a wykopaliska przedhistoryczne dowodzą, 
że obszar dolno-śląski był bardzo gęsto, jak na owe czasy, zaludniony. 
O wszystkich obecnych miastach nadodrzańskich znajdujemy wzmianki 
w kronikach i dokumentach z XII, XIII, XIV w., a więc z okresu, kiedy Śląsk 
był integralną częścią Polski. Kolonizacja niemiecka zaczęła się rozwijać na 
gotowym już zrębie osadniczym. 

Studium prof. Andrzeja Grodka „Handel odrzański w rozwoju histo- 
rycznym'* przedstawia dzieje gospodarcze dorzecza Odry. Losy tej drugiej 
(obok Wisły) polskiej rzeki kształtowały się odmiennie. W okresie potęgi 
Piastów była ona linią obronną, poza którą nie śmiał zapuszczać się nawet 
cesarz niemiecki. W XV wieku Odra została rozdzielona granicami między 
trzy państwa, płynęła przez cesarski Śląsk, elektorską Brandenburgię 
i udzielne Pomorze. Jej wielka rola gospodarcza zaczyna się dopiero w wieku 
XIX, a rolę drogi wodnej Czech i Polski ma spełnić dopiero dziś, po prze- 
mianach spowodowanych II wojną światową. 

Uwagi swe kończy prof. Grodek krótkim omówieniem roli komunikacyj- 
пеј Odry w Polsce wyzwolonej. Ze względu na aktualność problemu i jego 
znaczenie gospodarcze w dobie obecnej należałoby omówić go bardziej wy- 
czerpująco, uwzględniając potrzeby gospodarki czeskiej, tak silnie zaintereso- 
wanej w wykorzystaniu tej wodnej arterii komunikacyjnej, która poprzez 
port w Szczecinie zapewni eksportowi czeskiemu tanią drogę. 

Artykuły inż. Borna — „Regulacja Odry i rozbudowa urządzeń tech- 
nicznych* oraz kpt. mar. Bartoszyńskiego — „Odbudowa ujścia Odry i portu“ 
stanowczo za dużo przynoszą materiału sprzed II wojny światowej, natomiast 
nie dają obrazu wysiłków polskiego robotnika włożonych w odbudowę i uru- 
chomienie portów, zarówno morskich jak i rzecznych, w uporządkowanie 
koryta rzeki i uczynienie z Odry magistrali dla eksportu polskiego i czeskiego. 

Słowniczek nazw geograficznych zamyka to cenne wydawnictwo. Że- 
stawiony bardzo starannie podaje nazwę polską, określenie, co tą nazwa 
oznacza (np. rzeka, prawy dopływ górnej Odry, miasto powiatowe w woje- 
wództwie wrocławskim itd.) oraz dawną nazwę niemiecką. 
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„Monografia Odry“, opracowana pod kątem zagadnień geograficzno- 
historycznych, nie wyczerpała, lecz tylko ogólnikowo poruszyła zagadnienia 
ekonomiczno-polityczne z punktu widzenia naszej obecnej rzeczywistości. 

Byłoby rzeczą pożyteczną traktować omawianą książkę jako pierwszy 
tom wydawnictwa, które powinno stać się starannie i wyczerpująco opraco- 
waną encyklopedią Odry i jej dorzecza, pisaną z punktu widzenia zagadnień 
i zadań współczesnych. W dalszym ciągu wydawnictwa należałoby opraco- 
wać następujące problemy: 

1) Znaczenie Odry i Nysy jako obecnej granicy strategicznej i poli- 
tycznej*). 0 


`9) Przyłączenie dorzecza Odry do Polski w wyniku JI wojny świato- 
wej (walki na tym terenie, ucieczka Niemców, akty prawne, tendencje 
rewizjonistyczne). 


3) Ekonomika dorzecza Odry (rolnictwo i przemysł na tym terenie, 
jego związek z Odrą, możliwości i planowana linia rozwojowa). 


4) Odra jako magistrala wodna Polski i Czech. 


5) Zagospodarowanie ziem nadodrzańskich przez Polskę i nasz wkład 
w odbudowę ekonomiki europejskiej (z uwzględnieniem zniszczeń spowodo- 
wanych przez II wojnę światową). 


6) Etnografia dorzecza Odry. 


Aktualność tych zagadnień jest zrozumiała sama przez się. Czytelnik 
polski chce znać nie tylko nasze prawa historyczne do tego obszaru, ale 
i wkład, jaki w dzieło zespolenia tych ziem z Polską wniósł nasz żołnierz, 
robotnik, chłop i inteligent. Chce wiedzieć, jakim torem powinna rozwijać 
się, rozwija się i będzie rozwijała się ekonomika tych obszarów, czym one są 
i czym stać się mogą dla państwa i narodu. 

Przeglądając wykaz literatury do poszczególnych studiów w „Mono- 
grafii Odry* widzimy prawie wyłącznie pozycje bibliograficzne niemieckie, 
a jeśli są nieliczne polskie, to przeważnie ukazały się one już po roku 1945. 
Dlatego praca naszych uczonych jest niemal pracą pionierską. 


Dla oficera „Monografia Odry“ jest zbiorem materiałów, które mają 
duże znaczenie w pracy sztabowej. Poznajemy właściwości tego obszaru, 
jego zasoby materialne, ekonomikę, historię, a te czynniki mają duże znacze- 
nie w przygotowaniu obronności terenu. 

Zasługą autorów jest to, że problem Odry został przedstawiony na tle 
całego dorzecza, rzeka bowiem nie ma bytu samodzielnego i jest funkcją wy- 
padkową wielu cech całego jej obszaru; dzięki tej publikacji obszar ten stał 
się bliższy i zrozumialszy, a teoretyczne wyniki pracy uczonych znajdą nic- 
wątpliwie zastosowania praktyczne. 


Mjr WŁ. Bortnowski 


%) Temat ten został wnikliwie i ze znajomością przedmiotu opracowany 
przez gen. bryg. Prugar-Ketlinga w artykule pt. „Odra i Nysa Łużycka jako 
najlepsza linia obronna Polski“. (Bellona. Rok XXIX. Zeszyt 1, styczeń 1947). 


SŁABOŚĆ WOJSKOWA IMPERIALIZMU AMERYKAŃSKIEGO 


W drugim zeszycie czasopisma radzieckiego „Oktiabr* znajdujemy bar- 
dzo ciekawy artykuł W. Skopina na temat przeceniania potęgi wojennej 
imperializmu amerykańskiego. Artykuł posiada tytuł „Hypnoza wielkich 
lezbi 

Ze względu na wnikliwą analizę metod działania 1 atinosferę, w jakiej 
krystalizują się dążenia imperialistów amerykańskich, zapoznanie czytelnika 
polskiego z tym агіукшет wydaje się celowe. 

Publicysta radziecki przechodząc do gruntownego omówienia źródeł 
i cech słabości imperializmu amerykańskiego zastanawia się na wstępie nad 
przyczynami powodującymi przecenianie potęgi wojennej USA. U źródeł te- 
go zjawiska — twierdzi W. Skopin — leżą przede wszystkim przyczyny natu- 
ry psychologicznej. „Hypnoza wielkich liczb, hypnoza amerykańskiej rekła- 
my i psychologiczny efekt gróźb rozsiewanych przez militarystów USA — 
kraj gigantomanii, „wielkiej liczby“ czy to w budżecie, czy w tonażu, impo- 
nuje nie tylko obserwatorom zagranicznym, ale i samym Amerykanom". 
Jednym ze sposobów tej hypnozy jest przede wszystkim pstra, krzycząca 
i nieustanna reklama, polegająca na demonstracji i rozsyłaniu towaru „mili- 
tarnego". Takim momentem reklamowym potęgi wojennej USA jest właśnie 
zbombardowanie w 1945 r. Hiroshimy i Nagasaki bombami atomowymi, cho- 
ciaż operacja ta nie może być rozpatrywana jako zasadnicza przyczyna kapi- 
tułacji Japonii. Kapitulację tę bowiem spowodowało przede wszystkim rozbi- 
cie armii kwantuńskiej i utrata koreańsko-mandżursko-portarturskiego 
obszaru operacyjnego na skutek błyskawicznej ofensywy sił radzieckich na 
Dalekim Wschodzie. 


W okresie powojennym celom reklamy służył również pokaz siły bomby 
atomowej na atolu (1946) koralowym Bikini, pokaz, który stać się miał jed- 
nym z elementów tzw. „dyplomacji atomowej". Pokaz ten jednak nie wy- 
czerpywał wszystkich możliwości reklamy amerykańskiej, Zastosowano 
w skutek tego metodę „komiwojażerów strategicznych", rozjeżdżających po 
Chinach, Grecji, Turcji, Iranie, oraz prezentujących próbki swej siły zbrojnej. 
„Tam natomiast — pisze w swym artykule W. Skopin — gdzie stosowanie 
takich metod reklamy nie jest wskazane, stosuje się formy bardziej delikatne, 
niemniej jednak skuteczne: krążowniki typu „Missouri“ (50 tys. ton wypor- 
ności, 12 szesnastocalowych dział) płyną z wizytą na ciche wody Rio de Jane- 
iro w charakterze świty prezydenta Trumana, albo do Stambułu w charakte- 
rze katafalku zmarłego posła tureckiego, którego prochy należy bezwarun- 
kowo przewieźć z Nowego Jorku do Turcji właśnie na okręcie o takim arty- 
leryjskim uzbrojeniu". 

I te właśnie momenty stępiają bardzo często zdolność krytycznej oceny 
oraz przesłaniają istniejący kryzys systemu kapitalistycznego wyrażającego 
się w antyludowej polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych i ich błęd- 
nych doktrynach wojennych. 


Jeśli chodzi o te błędy, autor wspomnianego artykułu dostrzega cztery 
zasadnicze źródła słabości wojskowej imperializmu USA. Pierwsze z nich po- 
siada charakter moralno-ideologiczny. Imperializm amerykański bowiem nie 
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posiada „ani uczciwego hasła, ani przodującej ideologii, ani sztandaru, któ- 
ry potrafiłby natchnąć wolą walki własne siły zbrojne“. 


„Żaden uczciwy człowiek w Ameryce — pisze publicysta radziecki — nie 
będzie umiał logicznie wyjaśnić sobie, a tym więcej zrozumieć konieczności 
takich ogólnie znanych i nie dających się w żaden sposób zamaskować wy- 
czynów, jak gwałcenie wojskowo-dyplomatyczne praw narodów Chin, Indo- 
nezji i Grecji lub import do Ameryki „uczonych“ hitlerowskich bakteriolo- 
gów-trucicieli, konstruktorów i teoretyków podwodnego piractwa". 


Drugim źródłem słabości wojskowej USA jest wg W. Skopina „niemoc 
administracyjna i operacyjno-taktyczna*. W związku z tym znajdujemy 
w artykule ocenę taktyki i sztuki operacyjnej armii amerykańskiej na pod- 
stawie faktycznych wyników walk stoczonych w czasie ostatniej wojny na 
Oceanie Spokojnym, w Afryce i Europie. 


„Nie będziemy rozpatrywać — pisze W. Skopin — ofensywy armii ame- 
rykańskiej na wiosnę 1945 r., ponieważ klęska Niemiec była już wówczas 
zadecydowana uderzeniami wojsk radzieckich na froncie wschodnim. Nawet 
sami Amerykanie przyznają, że ich marsz w głąb Niemiec był tylko spacer- 
kiem wojskowym”. Tu przytacza autor wyjątek z komunikatu sztabu gen. 
Eisenhowera z kwietnia 1945 r.: „miasta upadały jak kręgle; przejechaliśmy 
150 km w głąb Niemiec nie słysząc ani jednego wystrzału. Kassel kapitulował 
za pośrednictwem burmistrza. Osnabriick został zajęty bez żadnych walk. 
Mannheim kapitulował przez telefon". 


Ze względu więc na to, że końcowa faza wojny na froncie zachodnim 
nie daje obrazu możliwości armii amerykańskiej, ani też nie uwypukła cech 
amerykańskiej sztuki operacyjnej, autor zatrzymuje się dłużej na działaniach 
na Pacyfiku. Szczególnie ciekawie tłumaczy zjawisko długotrwałego zaj- 
mowania archipelagów i w związku z tym pisze: „Zamiast rozpocząć przygo- 
towania do generalnej ofensywy na Japonię od strony Chin i Indochin, pozo- 
stający na usługach kapitału amerykańskiego wodzowie rozpoczęli zdoby- 
wanie ogromnego akwarium Oceanu Spokojnego i posuwając się krok za 
krokiem, drepcząc w miejscu, przyczyniali się nie do rozwoju operacji wojen- 
nych, ale do rozwoju monopolistycznej produkcji wojennej“. Tu cytuje autor 
wypowiedź jednego z amerykańskich korespondentów wojennych, który na 
łamach „Stars and Strips* z dn. 10. 04. 47 r. pisze: „Jestem również i dzisiaj 
przekonany, że wojnę z Japonią mogliśmy wygrać bez zdobywania wysp na 
Oceanie Spokojnym“. 


W dalszej treści W. Skopin polemizuje z argumentami dowództwa ame- 
rykańskiego, które tłumaczy swe koncepcje operacyjne na Pacyfiku koniecz- 
nością obrony Australii i niemożliwością ofensywy na Japonię bez uprzednie- 
go zawładnięcia całą drogą wiodącą przez Ocean Spokojny i bez posiadania 
baz lotniczych położonych na jego wyspach. 


„Argumenty te — pisze autor — nie wytrzymują krytyki. W bitwie po- 
wietrznej o Filipiny lotnictwo amerykańskie nie opierało się na bazach lot- 
пісғусһ leżących na wyspach, ale bazami tymi były lotniskowce“. Oddawanie 
pierwszeństwa lotniskowcom przed lotniskami naziemnymi znajduje również 
swe zastosowanie w czasie nalotów na Japonię. „Po cóż w takim razie straco- 
no trzy lata na zdobywanie archipelagów* — pyta się publicysta radziecki. 


Odpowiedzi na to pytanie każe szukać W. Skopin nie u amerykańskich ofice- 
rów operacyjnych, lecz u tych, którzy w ciągu tych trzech lat zarobili 52 
miliardy dolarów na produkcji wojennej“. Ciekawy jest również fakt ostrze- 
liwania metropolii japońskiej przez artylerię okrętową USA właśnie dopiero 
w marcu 1945 roku. Przyczyna tego „pośpiechu* tkwi wg Skopina, z czym 
trzeba się zgodzić, w tym, że na Wall-Street przestraszono się, iż armie ra- 
dzieckie po wzięciu Berlina przerzucone zostaną przez Ural i Sybir na Daleki 
Wschód, by uderzyć na Mandżurię, i wyprzedzą USA w rozgromieniu 
Japonii. 

W dalszej treści swego artykułu autor podaje dowody, które demaskują 
nieudolność dowództwa amerykańskiego, brak twórczych pomysłów i entu- 
zjazmu w walce przeciwko kapitalizmowi niemieckiemu. Tu omawia publi- 
cysta historię desantu sycylijskiego, podczas którego uwypukliła się szczegól- 
nie nieudolność planowania. „Przykład koncentracji sycylijskiej -- pisze W. 
Skopin — zestrzeliwanie własnych samolotów (w liczbie 23) dowodzą słaboś- 
ci kierownictwa armii i floty. Imperialistyczne dowództwo nie umiało i nie 
będzie umieć wykorzystać całego bogactwa, tkwiącej w narodzie pomysło- 
wości, fantazji, inicjatywy i dalekowzroczności. Gdyby tak nie było, czy mógł- 
by zaistnieć tak haniebny fakt, jak dopuszczenie do ewakuacji z Sycylii 
wszystkich zapasów i środków bojowych jednostek niemieckich, które mimo 
zupełnego rozbicia potrafiły pod nosem zwycięzcy przeprawić przez Cieśninę 
Mesyńską па ląd wszystkie swoje składy". 


„Gdyby stosunek dowództwa wojsk amerykańskich — pisze dalej Skopin 

- do swych obowiązków nie był formalno-urzędowy, ale pełen zapału i inicja- 

tywy, czy umiałby Rundstaedt, rozbity przy próbie kontrofensywy w Belgii 

w grudniu 1944 r., spokojnie wydostać z długiego worka ardeńskiego nie tyl- 

ko dwie armie pancerne, ale i ewakuować wszystkie zdobyte na Ameryka- 
nach magazyny“. 


Jeżeli chodzi o następną, trzecią z kolei, słabość wojskową imperializmu 
USA, autor widzi ją przede wszystkim w destrukcyjnym wpływie kapitalis- 
tycznego systemu produkcji na jakość i celowość wyrobów przemysłu zbroje- 
niowego. Tu przytacza publicysta szereg przykładów ilustrujących niedoma- 
gania sprzętu wojskowego produkcji amerykańskiej (np. parowce „Liberty“ 
tzw. pływające trumny, samoloty wysyłane na zasadzie „land-laese* do W. 
Brytanii) oraz masowe reklamacje i skargi, które posypały się pod adresem 
wszystkich gałęzi przemysłu, co doprowadziło do tego, że prezydent Roosevelt 
zmuszony był wydać specjalne zarządzenie o zwolnieniu tempa pracy i po- 
lepszeniu jakości produkcji. Wpływ kapitalistów amerykańskich ujawnia się 
również w dziedzinie sztuki wojennej w tym sensie, że chcą oni sztukę tę za- 
stąpić dobrze opłacaną wynalazczością konstruktorów, siłę żołnierza wynika- 
jącą ze słuszności sprawy — bombą atomową, wiedzę wojskową natomiast — 
działaniem radaru i telewizorów. 

Mimo takiej oceny nie znaczy jednak, by autor negował powojenne pra- 
ce trzech ministerstw (wojny, lotnictwa i marynarki) nad udoskonaleniem 
wszystkich rodzajów broni, a w szczególności nad dalszą ich radiofonizacją, 
radaryzacją i rakietyzacją, nad budową najnowocześniejszych lotniskowców, 
nad stworzeniem takich gałęzi wiedzy, jak taktyka arktyczna lub np. psycho- 
terapia wojskowa. Autor przyznaje obiektywnie, że wszystko to świadczy 
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o dużym natężeniu amerykańskiej myśłi wojskowo-technicznej. Wyliczając 
jednak ilościowe i jakościowe cechy techniki wojskowej Stanów Zjednoczo- 
nych, W. Skopin wskazuje na konieczność uwzględnienia ideologicznej cha- 
rakterystyki tej techniki, charakterystyki, która ma „bardzo praktyczny wy- 
dźwięk w pracach nad zbrojeniem, fortyfikacją, budową okrętów itp." 


Czwarta cecha słabości wojskowej imperializmu amerykańskiego jest 
wynikiem ustroju społecznego, który jest nieuleczalnie chory, w którym pod- 
trzymuje się sztucznie i rozdmuchuje wieloprogramowość. „USA to jedyny kraj 
na świecie — pisze Skopin — w którym zalegalizowano istnienie wszystkich 
rodzajów grup narodowościowych, wszystkich rodzajów kościołów i sekt reli- 
gijnych, to zarazem kraj, gdzie sztucznie przeciwstawiano sobie cztery rasy: 
białą, żółtą, czerwoną i czarną. W USA są za to dwie partie parlamentarne, 
między którymi nie ma zasadniczych różnie, albowiem deputowani nie są 
wybierani przez ludzi, ale przez kapitały, a ilość grup w Senacie i Izbie Re- 
prezentantów odpowiada mniej więcej ilości konkurujących ze sobą firm". 
Oczywiście sztab generalny USA nie wierzy i nie rozumie tego, że wszystkie 
gałęzie wiedzy wojskowej, będące pochodnymi ustroju społecznego, nie mogą 
być zdrowe, jeżeli sam ustrój jest nieuleczalnie chory. 


Mjr T. Twarogowski 


INFORMATOR POWSZECHNY *) 


Na początku 1948 r. „Prasa Wojskowa“ przystąpiła do wydawania Infor- 
matora Powszechnego. Jest to wydawnictwo zeszytowe o charakterze infor- 
macyjno-statystycznym i ma za zadanie dać czytelnikowi podstawowe wiado- 
mości i dane cyfrowe o poszczególnych krajach i państwach. 

Dotychczas ukazały się 2 zeszyty: I poświęcony Związkowi Radzieckie- 
mu, И Wielkiej Brytanii. III zeszyt jest w druku i przedstawia Stany Zjedno- 
czone w świetle cyfr i danych statystycznych. 

Informator Powszechny jest pomyślany jako materiał pomocniczy przy 
opracowywaniu referatów, odczytów i pogadanek, ma uzupełnić i pogłębić 
wiadomości o poszczególnych krajach. Wydawnictwo to uwzględnia najnow- 
sze materiały drukowane prawie wyłącznie za granicą, dzięki czemu posiada 
tę ważną zaletę, że daje w języku polskim najnowsze dane. Ze względu na 
szczupłą objętość (każdy zeszyt zawiera tylko 32 stronice druku) zostały po- 
dane jedynie rzeczy najważniejsze, najbardziej charakterystyczne dla stosun- 
ków geograficznych, politycznych, ekonomiczno-społecznych i kulturalnych 
danego kraju. 

Zeszyty są bogato ilustrowane i posiadają dużą ilość wykresów — da- 
nych, przedstawionych metodą pogladową przy pomocy nader pomysłowych 
rysunków i map z oznacznikami. Graficy, kpt. Bajko i por. Kalicki, wykazali 
dużo pomysłowości i oryginalności, a przejrzyste rysunki pokazują, w jaki 


*) Informator Powszechny zeszyt 1. ZSRR w cyfrach — najważniejsze 
wiadomości o Związku Radzieckim, 


Informator Powszechny zeszyt 2. Wielka Brytania w cyfrach — najważ- 
niejsze wiadomości o Wielkiej Brytanii. 


sposób poglądowo i ciekawie można przedstawić suche dane cyfrowe, które 
dzięki tej metodzie szybko i łatwo utrwalają się w pamięci czytającego. 


Natomiast strona „literacka“ wydawnictwa wypadła znacznie słabiej od 
opracowania graficznego. Źródła i materiały, jakie wykorzystano w poszcze- 
gólnych zeszytach, należy podawać w brzmieniu oryginalnym, a nie w pol- 
skim tłumaczeniu z odnośnikiem „w języku rosyjskim“. Ze względu na brak 
rosyjskich czcionek można transkrybować tytuły wg ustalonych i ogólnie 
przyjętych zasad. Rażą czytającego również dziwolągi językowe w rodzaju 
„Mordowcy* — zamiast Mordwini lub ludy Mordwa, „Baszkircy* — zamiast 
Baszkirowie. 

Przy wydawaniu następnych zeszytów należy zwrócić uwagę na prawi- 
dłowość tłumaczenia nazw oraz transkrypcji wyrazów. 

Wydawnictwo jako całość jest bardzo pożyteczne i zapoznać się z nim 
powinni wszyscy oficerowie, gdyż znajdą tam wiele wiadomości, których brak 
utrudnia im często prowadzenie dyskusji, wygłaszanie referatów i pogadanek. 
Poza tym Informator powszechny dostarcza oficerowi, szczególnie sztabo- 
wemu, wielu danych o krajach, których życie powinno go interesować. Każda 
biblioteka pułkowa powinna zapoznać swych czytelników z istnieniem tego 
wydawnictwa i informować ich o ukazywaniu się dalszych zeszytów. 


T W. K. 
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SPROSTOWANIE 


W numerze 5 „Bellony* umieszczony został artykuł „Fortyfikacja 
w świetle wymagań nowoczesnych“, który z pewnymi skrótami jest tłuma- 
czeniem pracy L. В. Abramowa, wydrukowanej w nr 10—11 (r. 1946) „Wo- 
jennaja Mysl“ pod tytułem „O fortyfikacji w świetle nowoczesnych wymagań“, 
Przy opracowywaniu redakcyjnym opuszczona jednak została wzmianka, 
że ppłk Swinarski korzystał z pracy Abramowa, co niniejszym prostujemy. 


Redakcja 


d 


1. Prace do opublikowania w „Belłonie'* należy przysyłać 
pod adresem: Redakcja Czasopisma Wojskowego „Bellona“, 
Łódź, ul. Sienkiewicza 21. 4 


2. Redakcja „ВеПопу“ przyjmuje wszelkie opracowania, 
artykuły, sprawozdania treści fachowo-wojskowej (operacyjne, 
organizacyjne, taktyczne, wyszkoleniowe i techniczne), dotyczące 
wszystkich rodzajów broni i służb; artykuły o treści ogólno - 
wojskowej i z działów nauki związanych z historią wojen i woj- 
skowości, geografią, statystyką wojskową itd. 


3. Redakcja ustala minimalne normy objętości artykułów 
przeznaczonych do druku: 


a) przy. artykułach zasadniczych oraz historyczno - ope- 
racyjnych minimum 10 stron druku formatu „Bellony*, 


b) przy artykułach taktyczno-wyszkoleniowych, oświetla- 
jących pewien fragment zagadnienia — minimum 6 
stron druku, = 

c) artykuły techniczne, sprawozdania i recenzje — w za- 
lężności od poruszanych kwestii. 


4. Prace powinny być przepisane na maszynie ро jednej 
stronie, z pozostawieniem marginesu i odstępu między wierszami 
dla umożliwienia poprawek. 


5 Redakcja zastrzega sobie prawo czynienia wszelkich 
poprawek językowych, składniowych і przestankowych oraz 
skracania względnie uzupełniania nadesłanych artykułów, „nie 
naruszając jednak zasadniczych myśli autora i jego właściwości 
stylistycznych. ў 


6. Wszelkie przeróbki językowe, terminologiczne, а szcze- 
gó:nie przepisywanie na maszynie, w wypadku niedopełnienia 
warunków podstawowych z p. 4 odbywają się na koszt autora, 
tzn. zostaną pokryte z jego honorarium. 


1. Honoraria autorskie wynoszą: 16 zł za wiersz garmontu 
za prace oryginalne i tematycznie aktualne, do 9 zł — za prze- 
róbki oraz 7—8 zł — za tłumaczenia. : З 


8. W razie nadsyłania tłumaczeń należy również przysłać 
materiał, z którego korzystano lub przynajmniej podać źródła. 


9. Za rysunki, plany, szkice redakcja płaci autorom tylko 
w wypadku, kiedy są oryginalne lub stanowią podstawę artykułu 
isą pod względem technicznym opracowane według wymogów 
redakcji. Ф) 

10. Autorzy są odpowiedzialni za poglądy, a także za dane 


i nazwy publikowane w swoich artykułach, gdyż redakcja nie 
zawsze ma możność je sprawdzić 


OD ADMINISTRACJI 


W związku z przeprowadzoną w ostatnich miesiącach akcją 
rozliczeniową z jednostkami i abonentami „ВеПопу“ Administra- 
cja wyjaśnia, co następuje: 

1) Administracja domaga się i będzie się nadal domagała należ- 

ności za wszystkie egzemplarze „ВеПопу“, wysłane na for- 
malne zamówienie jednostki a nie odwołane z powodu pow- 
stałych w międzyczasie zmian personalnych, względnie nie 
zwrócone we właściwym czasie do Administracji z odpowied- 
nimi adnotacjami, które by stanowiły dowód, że egzemplarze 
nie dotarły do adresatów. 
Dlatego też wszystkie egzemplarze, wysłane z Administracji 
„ВеПопу“ a nie zwrócone do Administracji, uważamy za wła- 
ściwie doręczone; należnością za te egzemplarze będziemy 
obciążali właściwe jednostki wojskowe w przypadku prenu- 
meraty zbiorowej, lub poszczególnych oficerów w razie pre- 
numeraty indywidualnej. 


Zgodnie z zarządzeniem Szefa Sztabu Generalnego z dnia 
2.05.1946 r. odpowiedzialność za Ściągnięcie i wpłatę należno- 
ści za „ВеПопе“ spoczywa na oficerach finansowych jedno- 
stek; są oni również odpowiedzialni za ewentualne nieure- 
gulowanie prenumeraty przez oficerów zdemobilizowanych lub 
przeniesionych do innych jednostek. 


Zaniedbania w doręczaniu pisma właściwym adresatom, pow-, 
stałe na skutek przeniesień czytelników, obciążają szefów 
kancelarii jednostek, z których przeniesieni oficerowie odeszli. 
Egzemplarze przeznaczone dla oficerów przenięsionych po- 
winny być albo przesłane pod właściwym adresem przenie- 
sionego albo zwrócone do Administracji „ВеПопу“ z ewen- 
tualnym podaniem nowego adresu dla ponowienia wysyłki. 


W razie przeniesienia abonenta do innej jednostki jest on . 
obowiązany 2 uwagi na dobrze zrozumiany oLopólny interes 
‚ zgłosić do Administracji „ВеПопу“ swój nowy przydział, celem 
poczynienia odpowiednich poprawek w kartotece abonentów. 
Niezałatwienie tych formalności utrudnia w wysokim stopniu 
rozprowadzenie naszego pisma. Co do oficerów zalegających 
'z wpłatą prenumeraty, których adresy nie będą nam znane, 
zaznaczamy, że co kwartał będziemy sporządzali spisy. tych 
oficerów i rozsyłali je do właściwych. jednostek. celem wy- 
wieszenia w miejscach widocznych i dostępnych dla Roy 
kich oficerów З 


